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Phonologische Bewusstheits-
fahigkeiten deutschsprachiger
Vorschulkinder — eine Pilotstudie

Silke Fricke'?, Joy Stackhouse?, Bill Wells?
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ZUSAMMENFASSUNG. Phonologische Bewusstheit (PhB) bezeichnet die Fahigkeit, die
phonologische Struktur eines gesprochenen Wortes wahrzunehmen und zu analysieren.
lhre Entwicklung beginnt bereits im Vorschulalter und ist sowohl fiir Aussprache- als
auch Lese-Rechtschreib-Fahigkeiten von Bedeutung. Fiir die beschriebene Pilotstudie
wurden 38 einsprachig mit Deutsch aufwachsende, sprachunaufféllige Kinder wenige
Monate vor Einschulung untersucht, um ihre PhB-Fahigkeiten mdglichst umfassend zu
erfassen. Es wurde dafiir eine PhB-Testbatterie verwendet, die das komplexe PhB-Kons-
trukt und ein Sprachverarbeitungsmodell beriicksichtigte. Die Ergebnisse zeigen, dass
PhB-Fahigkeiten bereits im Vorschulalter vorhanden und messbar sind. Das Argument,
dass PhB auf Phonemebene in Deutschland im Vorschulalter aufgrund der fehlenden
Vermittlung von Buchstaben vor Schulbeginn nicht gestestet werden konnte, wurde
nicht bestatigt.

Schliisselworter: Phonologische Bewusstheit (PhB) — Vorschulalter — GroRe der linguistischen Einheit — Explizit-

heit der Operationen — Testbatterie fiir PhB

Einleitung

Der Begriff Phonologische Bewusstheit (PhB)
beschreibt eine metalinguistische Fahigkeit,
deren Entwicklung im Vorschulalter beginnt.
In der Literatur wird PhB als Teilkomponente
verschiedener Oberbegriffe verstanden. Dies-
bezuglich wird PhB z.B. von Wagner und Tor-
gesen (1987) als Teilkkomponente der pho-
nologischen Verarbeitung beschrieben, die
wiederum in folgende drei Komponenten

unterteilt wird: PhB, phonologisches Reko-
dieren beim Zugriff auf das Lexikon (z.B.
schnelles automatisiertes Benennen von Ob-
jekten) und phonetisches Rekodieren im Ar-
beitsgeddchtnis (z.B. Pseudoworter nach-
sprechen). Darliber hinaus wird PhB in der
Literatur als Teilkomponente der metalinguis-
tischen Bewusstheit beschrieben (z.B. Gillon,
2004). Gillon (2004) verdeutlicht dabei PhB
als Schnittpunkt zwischen phonologischer
Verarbeitung und metalinguistischer Be-

B Abb. 1: Phonologische Bewusstheit in Relation zur phonologischen Verarbeitung und
metalinguistischen Bewusstheit (in Anlehnung an Gillon, 2004, S. 10)
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wusstheit (s. Abb. 1). Laut Jansen und Marx
(1999) lassen sich wiederum vier Komponen-
ten der metalinguistischen Bewusstheit un-
terscheiden: PhB, Wortbewusstheit, Formbe-
wusstheit (Grammatik + Semantik) und Prag-
matische Bewusstheit.

Phonologische Bewusstheit (PhB)

PhB an sich wird definiert als die Fahigkeit
eines Individuums, die phonologische Struk-
tur eines Wortes unabhangig von dessen Be-
deutung zu analysieren und zu manipulieren
(Stackhouse & Wells, 1997). Kinder benutzen
ihr im Vorschulalter bereits vorhandenes Ver-
arbeitungssystem fur Sprache (s. Abb. 2) als
Grundlage fUr den Aufbau ihrer PhB-Fahig-
keiten, die sich ebenfalls bereits im Vorschul-
alter entwickeln. Das Sprachverarbeitungs-
modell von Stackhouse und Wells (1997) be-
schreibt die notwendigen Fahigkeiten, um
Sprache zu verstehen (Input), zu produzieren
(Output) und abzuspeichern (z.B. phonolo-
gische Reprasentationen).
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Dimensionen der PhB

Der Begriff PhB steht nicht fir eine isolier-
te Fahigkeit, sondern fur ein komplexes
Konstrukt (z.B. Hartmann, 2002). Es hat
sich daher als sinnvoll erwiesen, PhB in fol-
gende zwei Dimensionen weiter zu untertei-
len (Scheerer-Neumann & Hofmann, 2002;
Stackhouse & Wells, 1997):

® Grofe der linguistischen Einheit
® Explizitheit der Operationen

Bei der Dimension der Grof3e der linguisti-
schen Einheit werden folgende drei linguis-
tische Einheiten unterschieden: Silbe, Onset-
Reim und Phonem (Gillon, 2004; Stackhouse
& Wells, 1997). Die Grol3e der linguistischen
Einheit innerhalb der PhB reflektiert die Ent-
wicklung von gréReren Einheiten (Silben, On-
set-Reim) zu kleineren Einheiten (Phoneme)
(Carroll et al., 2003). Uber die exakte Rei-
henfolge dieser Entwicklung besteht aller-
dings noch keine Einigkeit. Einerseits wird
eine aufeinander folgende Entwicklung
der PhB angenommen, d.h. Silbe = Onset-
Reim — Phonem (z.B. Goswami & Bryant,
1990), andererseits wird ebenfalls die Mdg-
lichkeit einer parallelen Entwicklung von gré-
fSeren Einheiten (Silben, Onset-Reim) gefolgt
von Phonembewusstheit diskutiert (Carroll
et al., 2003). Da die Entwicklung von Pho-
nembewusstheit im Zusammenhang mit
Buchstabenwissen und begonnenem Lese-
Rechtschreib-Erwerb gesehen wird, wird oft-
mals davon ausgegangen, dass PhB auf Pho-
nemebene im deutschsprachigen Raum im
Vorschulalter noch nicht oder sehr einge-
schrankt vorhanden und daher nicht aussa-
gekraftig Uberprufbar sei (z.B. Wimmer et al.,
2000, Studie 1).

Die Dimension der Explizitheit der Opera-
tionen wird wiederum in vier Explizitheits-
grade, d.h. Identifizieren, Segmentieren, Syn-
thetisieren und Manipulieren, zergliedert.
Laut Stackhouse und Wells (1997) spiegeln
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B Abb. 3: Entwicklung der Phonologischen Bewusstheit (Stackhouse & Wells, 1997)

Explizitheit der A

Operationen ol
Manipulation /./'/
Synthese ,x”/
Segmentation /,—"/
Identifikation ,/"/
_
Silbe Onset-Reim Phonem  GroRe der

diese Explizitheitsgrade die Entwicklung von
eher impliziter zu expliziter PhB wider. Impli-
zite PhB setzt Sensibilitat fur Ahnlichkeiten in
Wortern oder Wortteilen voraus, wahrend
explizite PhB verstarkt bewusste Auseinan-
dersetzung mit Wortteilen fordert (Carroll et
al., 2003).

Zusammenfassend kann die Entwicklung der
PhB im Vorschulalter unter Bertcksichtigung
der zwei Dimensionen daher wie in Abb. 3
dargestellt werden.

Bedeutung der PhB

Die Entwicklung der PhB erscheint aus ver-
schiedenen Grlinden von zentraler Bedeu-
tung. Einerseits ist PhB flr den Phonologie-
erwerb einer Sprache von grofSer Bedeutung,
da die korrekte Speicherung mehrsilbiger
Worter und somit ihre korrekte Ausspra-
che auf segmentierten phonologischen Re-
prasentationen basiert (z.B. Fox, 2005). An-
dererseits haben Forschungen in den letz-
ten Jahren fortwahrend aufgezeigt, dass PhB
den Lese-Rechtschreib-Lernprozess  signifi-
kant beeinflusst (z.B. Landerl, 1999; van Bon
& van Leeuwe, 2003). Auflerdem hat eine
Anzahl von Studien aufgedeckt, dass PhB ei-
nen aussagekraftigen Pradiktor fur den spa-
teren Lese-Rechtschreib-Lernerfolg darstellt

B Abb. 2: Vereinfachtes
Sprachverarbeitungsmodell
(Stackhouse & Wells, 1997)

linguistischen Einheit

(z.B. Bishop & Snowling, 2004). Dies scheint
sowohl! flr sprachunauffallige (z.B. Hulme et
al.,, 2002) als auch sprachauffallige Kinder
(z.B. Hesketh, 2004) zu gelten. Dabei scheint
sich die Vorhersagekraft bezuglich der unter-
schiedlichen linguistischen Einheiten und Ex-
plizitheitsgrade (Stackhouse & Wells, 1997,
2001) aber auch bezlglich der vorliegenden
Sprachauffalligkeit zu unterscheiden (Marx
etal., 20053, b).

Verschiedene Trainingsstudien haben daru-
ber hinaus verdeutlicht, dass diese fur den
Lese-Rechtschreib-Erwerb wichtigen Fahig-
keiten der PhB bereits im Vorschulalter ge-
fordert werden konnen (z.B. Schneider et al.,
1998). Diesbezliglich sollte angemerkt wer-
den, dass, wenn eine solche Forderung der
PhB in Trainingsgruppen (z.B. in Regelkinder-
garten durch das Wdurzburger Trainingspro-
gramm ,Horen, Lauschen, Lernen”, Kispert
& Schneider, 2001) geschieht, die kurz- und
langfristigen Trainingseffekte flr sprachun-
auffallige und sprachauffallige Kinder unter-
schiedlich ausfallen, wobei die sprachauffal-
ligen Kinder weniger von einer solchen eher
unspezifischen, nicht individuellen Férderung
der PhB zu profitieren scheinen (Hartmann,
2002; Marx et al., 2005 a, b).

Trotz der entwicklungs- und bildungsbezo-
genen Bedeutung der PhB wurden bislang
keine Studien publiziert, die Daten bezlglich
der durchschnittlichen PhB-Fahigkeiten deut-
scher Vorschulkinder auf allen linguistischen
Ebenen und Explizitheitsgraden erhoben ha-
ben. AufSerdem hat bisher keine Forschung
im deutschsprachigen Raum ein Sprachver-
arbeitungsmodell (z.B. Stackhouse & Wells,
1997), welches die Basis fUr die Entwick-
lung der PhB bildet, bertcksichtigt. Diagnos-
tik- oder Testmaterial, welches PhB auf solch
umfassende Art und Weise erfasst, ist fur die
deutsche Sprache ebenfalls noch nicht exis-
tent. Angesichts der Bedeutung der PhB fr
den Lese-Rechtschreib-Erwerb erscheint es
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B Abb. 4: Testbatterie fiir PhB (Fricke et al., in Vorbereitung; Schéfer et al., in Vorbereitung)

Welches der 3 Bilder reimt sich auf das obere Bild?

Sag mir in 15 sec. so viele Reimwdrter zu dem Bild, wie Dir ein-

Wie viele Silben /Teile hat das abgebildete Wort? Fir jede
abgebildete Silbe zeigst Du auf einen Punkt.

Wie viele Silben /Teile hat das abgebildete Wort? Sag das Wort
laut und klatsch /klopf/sprich dabei die Silben/Teile laut.

Welches der 3 Bilder fangt mit dem gleichen Gerdusch an/hort
mit dem gleichen Gerdusch auf wie das obere Bild?

Welches Gerdusch haben diese 2 Bilder am Anfang/am Ende

Welches der 3 Bilder entsteht, wenn Du die vorgesagten Teile
des Wortes (Silben oder Phoneme) zusammenziehst?
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Welches Wort entsteht, wenn Du die vorgesagten Teile des
Wortes (Silben oder Phoneme) zusammenziehst.

Welches der 3 Bilder entsteht, wenn Du bei XY (...) wegldsst?

Welches Wort entsteht, wenn Du bei XY (...) weglasst?

B Abb. 5: Beispiel fiir Input-Aufgabentyp: Laute identifizieren — Welches der drei Bilder
fangt mit dem gleichen Gerdusch an wie das obere Bild? (Fricke, im Druck)

Auto

aber sinnvoll, diese metalinguistische Fahig-
keit systematisch zu untersuchen, um Infor-
mationen Uber die typischen Entwicklungs-
stadien der PhB von Kindern im Vorschul-
alter zu sammeln. Solche Daten erscheinen
notwendig, um Vorschuler, die aufgrund ih-
rer Defizite in der PhB als Risikokinder fur
Lese-Rechtschreib-Schwierigkeiten  gelten,
zuverlassig identifizieren zu konnen. Vor-
handene Vergleichsdaten wurden folgende
Unterscheidung ermdglichen: a) altersge-
male, evtl. etwas schwachere PhB-Entwick-
lung, die fUr einen guten Schulstart weiter
gefordert werden koénnte (z.B. Wurzburger
Trainingsprogramm), und b) nicht altersge-
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Maus

mafke evtl. in den unterschiedlichen Berei-
chen disproportional entwickelte PhB, die
vor Schulbeginn gezielt und individuell (z.B.
im Rahmen logopadischer Therapie) gefor-
dert werden sollte (Schneider, 1999; Stack-
house & Wells, 1997).

Methodik

Das im Rahmen dieses Artikels vorgestellte
Pilotprojekt hatte zum Ziel, Daten uber die
durchschnittlichen  PhB-Fahigkeiten deut-
scher Vorschulkinder wenige Monate vor
Einschulung zu sammeln (Fricke, im Druck).

Probanden

Die Probandengruppe bestand aus 20 Mad-
chen und 18 Jungen im Alter von 5;1-6;9
(MW =6,0). Alle Probanden waren sprachun-
auffallig, monolingual deutsch und verteilten
sich auf 7 Regelkindergarten in 4 deutschen
Bundeslandern.

Material

Die verwendete Testbatterie flr PhB (s. Abb.
4) wurde im Rahmen zweier Langzeitstu-
dien (Fricke et al., in Vorbereitung; Schdfer
et al., in Vorbereitung) entwickelt und inner-
halb der prasentierten Pilotstudie erstmalig
verwendet. Diese PhB-Testbatterie beinhaltet
eine Reihe von Untertests, die die zwei Di-
mensionen der PhB (d.h. GréfSe der linguisti-
schen Einheiten und Explizitheit der Operati-
onen) sowie das Sprachverarbeitungsmodell
(d.h. Input- und Outputseite) berlcksichtigen
(Stackhouse & Wells, 1997).

Abb. 4 fasst die Aufgabenstellungen der Un-
tertests zusammen und veranschaulicht, dass
jeder Untertest der Testbatterie aus einer In-
put- und einer Outputversion besteht. Beim
Losen der Outputaufgaben ist eine verbale
Antwort des Probanden obligatorisch, wah-
rend die Moglichkeit besteht, die Inputauf-
gaben ohne sprachliche Reaktion zu lésen.
Alle Untertests bestehen aus 3 Ubungs- und
12 Testitems. Farbige Zeichnungen veran-
schaulichen die Stimuli (In- und Outputauf-
gaben) und Antwortméglichkeiten (Input-
aufgaben). Lediglich in zwei Untertests (Sil-
ben bzw. Phoneme synthetisieren Output)
wurden aufgrund der Aufgabenkonstrukti-
on keine Bilder verwendet. Die Inputaufga-
ben (mit Ausnahme von Silben segmentieren
Input) wurden als Aufgabentyp mit drei Ant-
wortmoglichkeiten zur Auswahl prasentiert
(s. Abb. 5).

Durchfiihrung

Alle Testungen wurden vom gleichen Un-
tersucher (Erstautor) durchgefuhrt. Die Test-
durchfuhrung fand fur jeden Probanden ein-
zeln in einem ruhigen Raum der jeweiligen
Kindertagesstatte statt. In Abhangigkeit von
Aufmerksamkeit und Motivation des Kin-
des wurden die Aufgaben Uber eine oder
zwei Sitzungen verteilt. Mit jedem Kind wur-
de als erstes das PLAKSS-Screening zur Uber-
prifung der Aussprache durchgefuhrt (Fox,
2005 a), worauf die Testbatterie fir PhB und
eine Uberpriifung der Buchstabenkenntnisse
folgte. Es sollte angemerkt werden, dass im
Rahmen dieses Artikels lediglich Uber Ergeb-



nisse bezlglich der Testbatterie fir PhB be-
richtet werden soll.

Innerhalb der PhB-Testbatterie wurden die
Untertests in zufélliger Reihenfolge prasen-
tiert und jeweils eine Halfte der Kinder l6s-
te entweder die In- oder Outputversionen
der Untertests als erstes. Zu Beginn eines je-
den Untertests benannten die Probanden
alle im Untertest verwendeten Abbildungen,
um den bendtigten Wortschatz und das Ver-
wenden des erwinschten Begriffs sicherzu-
stellen. Explizites Feedback wurde bei den
Ubungsitems, nicht aber bei den Testitems
gegeben. Alle Testungen wurden sofort vom
Untersucher protokolliert und zusatzlich auf
Minidisks aufgezeichnet.

Auswertung

Jede Antwort wurde als korrekt (1) oder in-
korrekt (0) gewertet. Nullreaktionen wurden
ebenfalls als inkorrekt gewertet (0).

Ergebnisse
Potentielle Einflussvariablen

Statistische Analysen (Spearmans rho) zeig-
ten keine signifikanten Zusammenhange
zwischen den PhB-Leistungen und der Pra-
sentationsreihenfolge der Untertests bzw.
dem Alter der Probanden. Gruppenverglei-
che (unabhangiger T-Test) deckten keinen si-
gnifikanten Einfluss der Prasentationsreihen-
folge von In- und Outputversionen auf. Im
Allgemeinen konnte kein signifikanter Unter-
schied zwischen Jungen und Madchen nach-
gewiesen werden, so dass alle Probanden

dass Aufgaben auf Phonemebene hohere
Anforderungen an die Probanden stellten als
solche auf Silben- oder Onset-Reim-Ebene.

Nichtsdestotrotz bedeutet ein Abschneiden
der Probandengruppe oberhalb vom Rateni-
veau nicht, dass dies fur jedes einzelne Kind
ebenfalls moglich war. Daher werden die Er-

THEORIE UND PRAXIS P>

gebnisse in Bezug auf individuelle Probanden
im Folgenden zusammengefasst.

Unter Berlcksichtigung von Haufigkeitstabel-
len hat folgender Anteil der Kinder eine nicht
durch reines Raten mogliche Leistung in den
Inputversionen gezeigt: 92,1% Reim Input,
100% Silben segmentieren Input, 36,8%

B Tab. 1: Deskriptive Statistik der Pilotstudie (Fricke, im Druck)

Subtests

Reim output (Reime)

Reim output (Worte)

Reim input

Silben segment. output
Silben segment. input
Laute identif. Anfang. output
Laute identif. Anfang. input
Laute identif. Ende output
Laute identif. Ende input
Silben synthetisieren output
Silben synthetisieren input
Phoneme synthet. output
Phoneme synthet. input
Phoneme manipul. output
Phoneme manipul. input

MW SD Bereich
31,87 13,10 9-58
44,76 18,26 14-85
10,63 2,19 3-12
8,66 2,75 2-12
8,00 2,87 3-12
6,26 4,41 0-12
6,71 3,03 0-12
574 4,62 0-12
6,18 2,93 1-12
11,63 0,67 10-12
11,50 1,90 1-12
2,74 3,66 0-12
9,03 2,71 3-12
1,68 2,79 0-12
6,79 2,32 2-12

Mit Ausnahme einer Aufgabe, d.h. Reim Output, lag die zu erreichende Hochstpunktzah! bei allen PhB-
Untertests bei 12. Reim Output (Reime) beschreibt die Summe aller produzierten Reime (ohne Wiederho-
lungen) innerhalb der 12 Testitems. Reim Output (Worte) informiert iber die Summe aller produzierten
Worte (d.h. Reime + Nicht-Reime) (Ohne Wiederholungen). In allen Untertests mit einer Aufgabenstruktur
von 3 Antwortmadglichkeiten (d.h. alle Inputversionen auRer Silben segmentieren Input) waren 8 korrekte
Antworten notwendig, um oberhalb des Rateniveaus abzuschneiden.

B Abb. 6: Inputversionen (Gesamtwerte) nach ansteigendem Schwierigkeitsgrad geordnet

zu einer Gruppe zusammengefasst werden 12 — — * T T
konnten. %31 [
10 %35 —
Durchschnittliche
 —
PhB-Fahigkeiten der Probanden . -
Die zufriedenstellenden Reliabilitatswerte der
Testbatterie (o = ,535-,944) ermdglichten uenem
eine Betrachtung der durchschnittlichen Leis- 6 frm—
tungen der Probanden. Tab.1 veranschau-
licht die durchschnittlich erzielten Werte 4 016
(Mittelwerte/MW; Standardabweichung/SD
und Bereich). *5
Als Gruppe schnitten die Probanden in al- 2
len Inputaufgaben signifikant oberhalb der %16
durch Raten erreichbaren Ergebnisse (Rateni-
veau) ab (one sample T-Tests: p <,001). Inter- U=
pretiert man die GroRe der T-Werte, so war Silbén Reim Phonéme  Sibén  Laute  Laute Lalte
die Diskrepanz der Ergebnisse vom Rateni- §ynthet. input ;ynthet. segmen. ident.Anf manipul. ?dent.Ende
input input input input input input

veau flr groRRere linguistische Einheiten ge-
nerell grofSer als fur PhB auf Phonemebene.
Diese Analyse bestatigte die Beobachtung,

’* Untertestunterschiede statistisch signifikant ‘
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B Abb. 7: Outputversionen (Gesamtwerte) nach ansteigendem Schwierigkeitsgrad geordnet

12 - — T * T * T % *15
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Silbclan Silblen Laut!a Laut!e Pho‘neme Lau!e
synthet. segment. ident.Anf ident.Ende  synthet. manipul.
output output output output output output

S Untertestunterschiede statistisch signifikant |

Laute identifizieren Anfang Input, 26,3%
Laute identifizieren Ende Input, 97,4% Sil-
ben synthetisieren Input, 73,8% Phoneme
synthetisieren Input, und 42,2% Phoneme
manipulieren Input.

PhB-Untertests geordnet nach
Schwierigkeitsgrad

Die PhB-Untertests wurden in ansteigendem
Schwierigkeitsgrad geordnet (Friedman- und
Wilcoxon-Rangzeichen-Tests) und analysiert,
ob die Schwierigkeitsdifferenzen signifikant
ausfielen (s. Abb. 6 [Inputversionen] und
Abb. 7 [Outputversionen aufler Reim Out-
put]). Zusammenfassend lasst sich sagen,
dass eindeutige Bodeneffekte (mehr als 50 %
der Probanden erreichten 0 oder 1 Punkt) fur
Phoneme synthetisieren/manipulieren Out-
put vorzufinden waren, wahrend Reim Input
und Silben synthetisieren Input/Output klare
Deckeneffekte (mehr als 50% der Kinder er-
zielten 11 oder 12 Punkte) aufzeigten.

Diskussion

Im Rahmen der vorgestellten Pilotstudie wur-
de eine theoriebasierende Testbatterie flir
PhB verwendet und die durchschnittlichen
PhB-Kompetenzen deutschsprachiger Kin-
dergartenkinder 4-5 Monate vor Einschu-
lung untersucht. Die vorhandene Literatur
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verdeutlichte, dass bei der Testkonstruktion
(Fricke et al., in Vorbereitung; Schdfer et al.,
in Vorbereitung) die Grof3e der linguistischen
Einheit, die Explizitheit der Operationen und
die Input- und Outputseiten des Sprachverar-
beitungsmodells (Stackhouse & Wells, 1997)
berucksichtigt werden sollten, um ein mog-
lichst umfassendes Bild der PhB-Fahigkeiten
zu erhalten. Ein solch umfangreiches Wis-
sen erscheint entscheidend, um das Erken-
nen von Risikokindern fur Lese-Rechtschreib-
Schwierigkeiten und/oder zielorientierte For-
derung zu ermoglichen.

Vorschulische PhB-Fahigkeiten

Durch das Aufzeigen von unterschiedlichen
Leistungsstufen in Bezug auf unterschied-
liche linguistische Einheiten bekréftigen die
prasentierten Daten die weitverbreitet ak-
zeptierte Annahme von PhB als vielschichtige
und komplexe Fahigkeit (z.B. Gillon, 2004).
In Ubereinstimmung mit der Hypothese, dass
sich PhB im Vorschulalter von groReren lin-
guistischen Einheiten bis hin zur Phonemein-
heit entwickelt, waren die Mittelwerte der
von den Probanden erreichten Werte in allen
Silben- und Reim-Inputaufgaben hoher als in
den Inputaufgaben auf Phonemebene. Das
gleiche Leistungsmuster war bei den Output-
versionen zu beobachten. Diese Ergebnisse
zeigen, dass Phonemaufgaben fir die Pro-

banden schwieriger waren als Silben- oder
Reimaufgaben.

Das Ergebnis, dass sich die Leistungen der
Probandengruppe bei Silben- und Reim-In-
put-Untertests mehr vom Rateniveau unter-
schieden als bei Phonem-Untertests, bestarkt
diese Schlussfolgerung. Insbesondere die De-
ckeneffekte bei Reim Input und beiden Un-
tertests zum Silben synthetisieren betonen,
dass die Mehrheit der Vorschulkinder bereits
einen sicheren Zugriff auf Fahigkeiten hat,
die zum Losen dieser Untertests notwendig
waren. Dennoch zeigt die Interpretation der
Reim Output Daten, dass Reimfahigkeiten
im Vorschulalter typischerweise vorhande-
nen, aber bei weitem noch nicht vollstandig
ausgereift sind (z.B. wurden durchschnittlich
2,66 unterschiedliche Reime und 3,73 unter-
schiedliche Worter produziert, was bedeutet,
dass die Antworten pro Item 1,07 Worter
beinhalteten, die sich nicht auf den Stimulus
reimten). Dasselbe Muster einer bereits sehr
gut entwickelten Fahigkeit, die noch weiter
verfeinert werden muss, zeigte sich bei den
Untertests zum Silben segmentieren. Solche
Rlckschlusse mussen allerdings erst noch
durch die Langzeitstudien (Fricke et al., in
Vorbereitung; Schdfer et al., in Vorbereitung)
bestatigt werden, da bisher Vergleichsdaten
fUr die PhB-Testbatterie mit alteren und jin-
geren Kindern fehlen.

Die Analysen auf Phonemebene bestatigen
sowoh! die Ergebnisse deutschsprachiger
Studien (z.B. Marx et al., 2005 a,b) als auch
die Schlussfolgerungen von van Bon und van
Leeuwe (2003) fur das Niederlandische, dass
Kompetenzen in PhB auf Phonemebene von
sprachunauffalligen Kindern entwickelt wer-
den koénnen, bevor schulische Buchstaben-
vermittlung und Lese-Rechtschreib-Unter-
richt beginnen.

In allen phonemischen Input-Untertests
schnitten die Probanden nicht nur als Grup-
pe, sondern auch ein enormer Prozentsatz
individueller Kinder oberhalb der durch Raten
erreichbaren Ergebnisse ab. Allerdings eben-
falls Ubereinstimmend mit den deutschen
und niederlandischen Daten zeigte eine An-
zahl an individuellen Probanden Leistungen
auf oder unterhalb des Rateniveaus. Schluss-
folgernd erscheint van Bons und van Leeu-
wes (2003) Fazit, dass sich Phonembewusst-
heit bei einigen aber nicht bei allen Kindern
bereits im Vorschulalter entwickelt, ebenfalls
flr die prasentierten Daten gultig.
Ubereinstimmend mit der Hypothese Uber
den Einfluss der unterschiedlichen PhB-Ex-
plizitheitsgrade (Scheerer-Neumann & Hof-
mann, 2002; Stackhouse & Wells, 1997) un-
terschieden sich die Schwierigkeitsgrade in-



nerhalb der Untertests auf Phonemebene.
Die Analysen lassen vermuten, dass Phone-
me synthetisieren Input der einfachste Unter-
test auf Phonemebene war, wahrend Phone-
me synthetisieren/manipulieren Output mit
ihren beachtlichen Bodeneffekten die an-
spruchvollsten und vermutlich zu schwierigen
Untertests waren. Generell geben die Ergeb-
nisse dieser Pilotstudie keinen Anlass dazu,
Aufgabenstellungen auf Phonemebene aus
deutschen PhB-Studien im Vorschulalter aus-
zuschliefsen.

AbschlieSend sollte angemerkt werden: Auch
wenn die Daten unterschiedliche Leistungen
in Bezug auf verschiedene Grofsen der lingu-
istischen Einheit und die Explizitheit der Ope-
rationen aufzeigten, so waren diese nicht im-
mer in der angenommenen Entwicklungs-
reihenfolge (s. Abb. 3, 6 und 7). Phoneme
synthetisieren Input zum Beispiel erhielt ho-
here Werte als beide Laute identifizieren In-
put Untertests. Eine mogliche Erklarung fur
dieses unerwartete Ergebnis, d.h. Identifizie-
ren war schwieriger als Synthetisieren, konnte
in anderen, die Aufgabenschwierigkeit beein-
flussenden Aspekten wie z.B. der Aufgaben-
komplexitat liegen (z.B. Hartmann, 2002).
Dessen ungeachtet bestatigen die unter-
schiedlich ausfallenden Leistungen bezlig-
lich verschiedener linguistischer Einheiten
und Explizitheitsgrade die Forderung nach
einem PhB-Test, der diese heterogene Struk-
tur der PhB beachtet (z.B. Scheerer-Neumann
& Hofmann, 2002).

Ausblick

Wie bereits zu Beginn argumentiert, er-
scheint die Existenz eines reliablen und um-
fangreichen PhB-Tests aufgrund von Dia-
gnostik-, aber auch Forderungs- bzw. Thera-
piegriinden erstrebenswert. Um dieses Ziel zu
erreichen, sind umfangreichere Studien mit
der verwendeten PhB-Testbatterie inkl. Uber-
arbeitungen der Teststruktur notwendig. Da-
her werden zur Zeit verschiedene Langzeit-
studien mit sowohl sprachunauffélligen als
auch sprachauffalligen Kindern ab 4;0 Jahren

bis zur 2. Klasse durchgefuhrt (Fricke et al.,
in Vorbereitung; Schdfer et al., in Vorberei-
tung), um detaillierte Schlussfolgerungen be-
zuglich der PhB-Entwicklung und méglicher
Einflussfaktoren zuzulassen.
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SUMMARY. Phonological awareness skills in German-speaking children — test development and

first comparative data

Phonological awareness (PA) defines the ability to notice and analyse the phonological structure of a spo-
ken word. It is a competence, that starts developing at preschool age and is important for pronunciation
as well as literacy skills. For the present pilot study, a PA test battery taking into account both the complex
structure of the PA construct and a speech-processing model was applied to investigate the PA skills of 38
monolingual, normally-developing German preschool children a few months before starting school. The
aim of the study was to gain preferably comprehensive insight into the PA competences in German-spea-

king children near school enrolment.
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