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THEORIE UND PRAXIS

Frühe Diagnostik bei 
mehrsprachigen Late Talkern
Sprachenspezifi sche Unterschiede und soziokulturelle Besonderheiten 
als Herausforderung

Şebnem Kreutzmann, Mascha Hecking

ZUSAMMENFASSUNG. Mehrsprachigkeit stellt eine besondere Herausforderung in der Diagnostik von 

Late Talkern dar. Bisherige Bemühungen zur Berücksichtigung der Erst- und Zweitsprache(n) der Kinder 

beschränken sich hier noch wesentlich auf die einfache Übersetzung bestehender Screeningverfahren 

zur Erfassung von Risiken im Spracherwerb. Dieser Beitrag zeigt auf, dass einzelsprachliche Besonderhei-

ten und soziokulturelle sowie lebensweltliche Faktoren bereits den frühen Spracherwerb entscheidend 

prägen und somit für eine gesicherte Diagnostik nicht außer Acht gelassen werden dürfen. 

Schlüsselwörter: Früherfassung – Mehrsprachigkeit – Elternfragebögen – kindlicher Wortschatz

Einleitung

Der Früherkennung von Risikofaktoren im 

frühen Spracherwerb wird eine immer höhe-

re Bedeutung zugesprochen. Sie ermöglicht 

gezielte therapeutische Interventionen in 

hochsensiblen Phasen des Spracherwerbs, 

die entscheidend zur weiteren sprachlichen 

Entwicklung und damit einhergehend zur 

Gesamtentwicklung des Kindes beitragen. 

Als zentrales Risikokriterium für die Ausbil-

dung einer spezifi schen beziehungsweise 

umschriebenen Spracherwerbsstörung gilt 

ein deutlich reduzierter Wortschatzumfang 

im 24. Lebensmonat sowie ein unterdurch-

schnittliches Wortverstehen (Sachse 2007, 

Schlesiger 2009). 

Late Talker – Kinder, die ohne ursächliche Pri-

märbeeinträchtigung verspätet anfangen zu 

sprechen – stellen eine heterogene Gruppe 

dar. Angesichts dessen bedarf es mit Hinblick 

auf eine Therapieempfehlung eines hoch 

differenzierten diagnostischen Vorgehens 

(Hecking & Schlesiger 2010). Zu diesen all-

gemein mit der Frühdiagnostik verbundenen 

Anforderungen kommt die Mehrsprachigkeit 

von Kindern als besondere Herausforderung 

hinzu. 

Etwa ein Drittel aller in Deutschland leben-

den Kinder unter fünf Jahren bringt einen Mi-

grationshintergrund mit. In vielen deutschen 

Städten liegt der Anteil beträchtlich höher, 

z.T. sogar über 60 % (Statistisches Bundes-

amt 2008). Ein Großteil dieser Kinder wächst 

mehrsprachig auf und erwirbt Deutsch nicht 

als Erst-, sondern als Zweitsprache. Insbeson-

dere jüngere Kinder in einem Alter von bis zu 

zwei Jahren von Eltern nicht-deutscher Ab-

stammung sind häufi g mit dem Deutschen 

noch nicht oder wenig vertraut.

Bezüglich des diagnostischen Vorgehens 

bei mehrsprachigen Kindern bestehen auf 

Seiten der Professionellen vielerorts noch 

Wissenslücken und Unsicherheiten (Kreutz-

mann 2009), die auch die Früherfassung 

mit einschließen. Aufgrund der Tatsache, 

dass bisher standardisierte und geeignete, 

die besonderen Entwicklungsbedingungen 

mehrsprachiger Kinder mit Migrationshinter-

grund berücksichtigende Instrumente noch 

weitestgehend fehlen, wird in der Praxis in 

der Regel auf die vertrauten, auf monolin-

gual deutschsprachige Kinder ausgerichtete 

Instrumente zurückgegriffen. 

Früherkennung bei mehrsprachi-
gen Kindern – bisherige Bemü-
hungen und ihre Grenzen

Zur Früherkennung von Spracherwerbsstö-

rungen wurden in Deutschland in den letz-

ten Jahren neben standardisierten Verfahren 

Screeningverfahren in Form von Elternfrage-

bögen entwickelt, die sich als zuverlässige 

Instrumente erwiesen haben (Szagun 2004). 

Zu den bekanntesten und am meisten ver-

breiteten Verfahren zur Identifi zierung von 

Kindern mit Risiken in der Sprachentwicklung 

zählt der ELFRA 2, „Elternfragebogen für die 

Früherkennung von Risikokindern“ (Grimm & 

Doil 2000), der maßgeblich zu einer Erwei-

terung der Möglichkeiten vor allem in der 

sekundären Prävention beitrug (vertiefend: 

Dannenbauer 2009). 

In den Folgejahren wurden diverse Elternfra-

gebögen herausgegeben (Überblick Hecking 

& Schlesiger 2010), z.B. die Kurzform des 

„Fragebogens zur frühkindlichen Sprachent-

wicklung“ (FRAKIS-K, Szagun et al. 2009), 

die ein ökonomisches Arbeiten in der Früher-

kennung ermöglichen. Ein zentrales Ziel der 

Screeningverfahren ist die Erfassung des ak-

tiven Wortschatzes, um mögliche Risiken im 

Erwerbsverlauf identifi zieren zu können.

In der Diagnostik mehrsprachiger Kinder zei-

gen die Erfahrungen aus der Praxis, dass pri-

mär der Spracherwerbsstand im Deutschen 

beurteilt wird und weitere Sprachen des Kin-

des weitestgehend ausgeblendet werden. 

Das Wissen um die Sprachentwicklung in 

allen Sprachen des Kindes ist jedoch für eine 
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gesicherte Diagnose unumgänglich. Denn: 

Eine spezifi sche beziehungsweise umschrie-

bene Spracherwerbsstörung manifestiert 

sich nie nur in einer Sprache, sondern stets in 

allen Sprachen des Kindes. 

Die Möglichkeit TherapeutInnen einzube-

ziehen, die die Erstsprache eines Kindes be-

herrschen, wäre sehr hilfreich, ist jedoch in 

der Regel nicht gegeben. Für ältere Kinder ab 

dem Kindergartenalter wurden daher erste 

diagnostische Verfahren (wie z.B. SCREEMIK, 

Wagner & Wagner 2005) entwickelt, die von 

monolingualen TherapeutInnen im Rahmen 

eines Screenings unterstützend bzw. ergän-

zend eingesetzt werden können (für einen 

Überblick Triarchi-Herrmann 2007, 153). 

Auch in Bezug auf jüngere Kinder – und auch 

speziell Late Talker – existieren im deutsch-

sprachigen Raum erste diagnostische An-

sätze (Screeningverfahren), welche die ver-

schiedenen Sprachen der Kinder integrieren. 

So stellt der Deutsche Bundesverband für 

Logopädie (dbl) für Kinder im Alter von 18-20 

sowie 30 Lebensmonaten auf seiner Website 

Elternfragebögen in 10 verschiedenen Spra-

chen zur Verfügung, die einer ersten groben 

Einschätzung durch Eltern, Erziehende oder 

KinderärztInnen dienen. Weiter haben von 

Suchodoletz und Sachse (2009) die Über-

setzung ihres Screeningverfahrens zur Er-

kennung von Late Talkern SBE-2-KT initiiert, 

von denen aktuell bereits 24 Sprachen online 

zur Verfügung stehen. Die Autoren merken 

jedoch selbst an, dass Interpretationen der 

Ergebnisse nur mit Einschränkungen mög-

lich sind, da die Versionen hinsichtlich ihrer 

Zuverlässigkeit nicht überprüft und normiert 

wurden. „Insgesamt können die übersetzten 

Versionen des SBE-2-KT nur einen groben 

Anhalt über den Sprachentwicklungsstand 

eines Kindes liefern. Eindeutig sprachent-

wicklungsverzögerte Kinder lassen sich so 

von eindeutig unauffälligen trennen. Eine 

Differenzierung im Grenzbereich ist aber mit 

Unsicherheiten verbunden.“ (ebd.) 

Die Versuche, in der Früherkennung alle Spra-

chen mehrsprachiger Kinder zu berücksichti-

gen, sind grundsätzlich positiv zu werten. Ein 

kritischer Blick zeigt jedoch die Grenzen der 

bisherigen Umsetzung auf.

Adaption versus Übersetzung

Dass die oben geschilderte Übertragung be-

stehender und in der Praxis erfolgreich einge-

setzter Fragebögen in andere Sprachen nicht 

neu ist, zeigt das Beispiel des „MacArthur 

Communicative Development Inventories” 

(CDI, Fenson et al. 1993), das zu Beginn der 

neunziger Jahre in den USA erschienen und 

inzwischen weltweit in über 40 Sprachen ad-

aptiert worden ist. So bildete das CDI nicht 

zuletzt auch eine wesentliche Grundlage für 

die Entwicklung des FRAKIS (Szagun et al. 

2009) sowie der ELFRA-Bögen (Grimm & Doil 

2000). Entscheidend ist jedoch, dass es sich 

hierbei um eine Adaption und nicht etwa um 

einfache Übersetzung der Items handelt. 

Linguistisches Hintergrundwissen

Erschwerend kommen fehlende linguistische 

Kenntnisse hinzu: So ist der Spracherwerb 

monolingual deutschsprachiger Kinder in-

zwischen zwar sehr gut erforscht, hinsichtlich 

einer Vielzahl anderer Erstsprachen liegen je-

doch noch keine ausreichenden Erkenntnisse 

zum unauffälligen Erwerb vor. Als Konse-

quenz ist auch noch weitestgehend unbe-

kannt, wie sich kindliche Spracherwerbsstö-

rungen sprachenspezifi sch zeigen. Selbst 

wenn jedoch diese Erkenntnisse aus den 

Einzelsprachen vorlägen, wäre eine Übertra-

gung auf mehrsprachig aufwachsende Kin-

der mit Migrationshintergrund nur bedingt 

möglich. Ein Kind mit Türkisch als Erstsprache 

und Deutsch als Zweitsprache ist weder mit 

monolingual deutschsprachigen noch mit 

monolingual türkischsprachigen Kindern, die 

in der Türkei aufwachsen, gleichzusetzen.

Eines ist gewiss: Mit dem Austeilen einschlä-

giger deutschsprachiger Bögen an Migran-

teneltern bzw. der einfachen, nicht weiter 

überprüften Übersetzung von Items in ande-

re Sprachen kommt die sprachtherapeutische 

Profession der Lösung des Problems im Sinne 

einer adäquaten, zuverlässigen Diagnostik 

nur bedingt näher. 

An diesem Punkt stellt sich die Frage, was die 

Früherfassung bei mehrsprachigen Kindern 

so besonders macht.  

Besonderheiten der 
Früh erfassung bei mehrspra-
chigen Late Talkern

Über die sprachlichen Entwicklungswege 

von mehrsprachigen Kindern bis zum drit-

ten Lebensjahr ist im Vergleich zu Kindern 

im Vor- und Grundschulalter noch wenig 

bekannt (Reich 2009). Während seit einigen 

Jahren Forschungsansätze hinsichtlich der 

Aneignung des Deutschen als Zweitsprache 

zunehmen, ist der Erwerb z.B. des Türkischen 

als Erstsprache in der Migration bisher kaum 

erforscht (ebd.). Weitestgehend Einigkeit 

besteht darüber, dass der kindliche Spra-

cherwerb bei früher Zweisprachigkeit mit 

dem monolingualen Erwerb der betreffen-

den Sprachen vergleichbar ist und dass für 

junge Kinder mit Deutsch als Zweitsprache 

im Wesentlichen die gleichen syntaktischen 

Meilensteine gelten wie im Spracherwerbs-

prozess einsprachiger Kinder (Thoma & Tracy 

2006). Gleichzeitig lassen sich wesentliche 

interindividuelle Unterschiede, beispielsweise 

im Erwerbstempo, beobachten. Eine weitere 

Bandbreite an familiären, sprachlichen und 

kulturellen Faktoren trägt ebenso zur Kom-

plexität bei.

Eindeutig einsprachig, eindeutig 
zweisprachig? Sprachgebrauch in 
der Familie

Der Sprachgebrauch in der Familie stellt 

eine zentrale Fragestellung in der Diagnostik 

mehrsprachiger Kinder dar und wird häufi g 

im Rahmen der Anamnese erfragt. Hier ma-

chen Eltern zumeist spontan Angaben, denen 

zufolge TherapeutInnen das Kind als eindeu-

tig einsprachig (z.B. ein zweijähriges Kind, 

mit dem zuhause die Erstsprache Türkisch ge-

sprochen wird) bzw. eindeutig zweisprachig 

(z.B.: Jeder Elternteil spricht in einer anderen 

Sprache mit dem Kind) einordnen können. 

Bei genauerer Betrachtung stellt eine solche 

klare Zuordnung jedoch die Ausnahme dar. 

Einige Beispiele: 

� Die Eltern geben im Anamnesegespräch 

an, dass sie mit der zweijährigen Merve aus-

schließlich Türkisch, die Herkunftssprache 

der Eltern, sprechen. Da Merve keine Kin-

dertageseinrichtung besucht, geht die The-

rapeutin davon aus, dass Merve einsprachig 

Türkisch aufwächst. Dennoch kommt Merve 

täglich auch mit der deutschen Sprache in 

Berührung. Einkäufe, Besuche beim Kinder-

arzt, Kontakte mit deutschen Nachbarn, der 

Besuch einer türkisch-deutschen Spielgruppe 

und die zahlreichen Freizeitaktivitäten der 

unternehmungsfreudigen Familie stellen hier 

nur einige Beispiele dar. 

� Antonias (2;4 Jahre) Eltern geben als Fami-

liensprache Italienisch an, was von der Thera-

peutin zunächst nicht weiter hinterfragt wird, 

da die Familie stark in eine italienische Com-

munity eingebunden ist und beide Elternteile 

nur geringe Deutschkenntnisse aufweisen. 

Im Gespräch stellt sich dann jedoch heraus, 

dass Antonia drei Geschwister im Alter von 6, 

8 und 12 Jahren hat. Diese beschäftigen sich 

viel mit Antonia und sprechen untereinander 

und mit Antonia in der Regel Deutsch.

� Farhads Mutter berichtet im Anamnesege-

spräch, zu dem sie allein gekommen ist, dass 

Farhad zweisprachig, Arabisch und Deutsch, 

aufwächst. Sie spricht Arabisch mit dem Jun-

gen, der Vater Deutsch. Das 26 Monate alte 

Kind zeigt jedoch trotz dieser eigentlich opti-

malen sprachlichen Voraussetzungen in bei-

den Sprachen Defi zite und scheint noch nicht 

in der Lage, die Sprachen zu trennen. Einige 
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Sitzungen später erscheinen beide Eltern 

zum Beratungsgespräch. Die Therapeutin 

stellt fest, dass sie im Gespräch miteinander 

die Sprachen stark mischen. Sie erfährt, dass 

beide Eltern in Deutschland geboren und 

sozialisiert worden sind und die arabische 

Sprache „nicht so gut“ beherrschen. Da es 

ihnen jedoch wichtig ist, dass Farhad beide 

Sprachen lernt, bemühen sie sich um deren 

Vermittlung. Sie räumen jedoch ein, dass die 

konsequente Beibehaltung der jeweiligen 

Sprache ihnen im Alltag kaum gelingt und 

sie „oft ohne es zu merken“ beide Sprachen 

gleichzeitig verwenden, zumal ihnen häufi g 

auch Wörter im Arabischen fehlen.

Die genannten Beispiele sind nicht unge-

wöhnlich, sondern kommen in mehrsprachi-

gen Familien häufi g vor. So stellen Sprach-

mischungen ein natürliches Phänomen 

bei Mehrsprachigkeit dar: Mehrsprachige 

schöpfen das ganze sprachliche Repertoire 

aus, das ihnen zur Verfügung steht. Den-

noch werden insbesondere kindliche Sprach-

mischungen häufi g noch negativ im Sinne 

einer defi zitären Sprach- bzw. Persönlich-

keitsentwicklung beurteilt (Grosjean 1996). 

Kroffke und Rothweiler (2004) räumen ein, 

dass zur Bewertung von Sprachmischungen 

die Berücksichtigung des kommunikativen 

Kontextes unerlässlich ist. So können sie zu 

Beginn des Zweitspracherwerbs eine wich-

tige Kommunikationsstrategie darstellen, 

die es den Kindern erlaubt, den Kommuni-

kationsfl uss aufrechtzuerhalten, ihnen also 

sprachliches Handeln ermöglicht (z.B. Müller 

et al. 2006). 

Die beschriebenen Beispiele veranschauli-

chen, dass sich die individuell vorherrschen-

den sprachlichen Bedingungen entscheidend 

auf den sprachlichen Input, den die Kinder 

erhalten, auswirken. Eine gezielte Analyse 

des familiären Gesprächsverhaltens ist daher 

im Rahmen der Diagnostik unumgänglich. 

Ohne diese können die Ergebnisse von Test- 

bzw. Screeningverfahren nicht angemessen 

interpretiert werden.

Sprachenspezifi sche Unterschiede in 
der Lexikonentwicklung

Trotz der hohen interindividuellen Bandbreite 

der Anzahl der Wörter, die Kinder zur Voll-

endung des zweiten Lebensjahres sprechen 

(Szagun 2006), besteht weitestgehend Einig-

keit darüber, dass ein Grenzwert von 50 Wör-

tern nicht unterschritten werden sollte, da 

dies als ein Indikator für die Ausbildung von 

Spracherwerbsstörungen gilt. Neben dieser 

quantitativen Erfassung von Wörtern ist eine 

qualitative Analyse des Wortgebrauchs von 

Late Talkern gleichermaßen von Bedeutung. 

Dieser Anspruch bei der Erfassung des kind-

lichen Wortschatzes trifft auf ein- und mehr-

sprachige Late Talker gleichermaßen zu. Bei 

mehrsprachigen Kindern mit anderen Erst-

sprachen erhöht sich die Komplexität auf-

grund sprachenspezifi scher Besonderheiten, 

die im Folgenden beispielhaft ausgeführt 

werden.

Verschiedene Studien weisen darauf hin, 

dass der Anteil der Wortarten am kindlichen 

Vokabular in Abhängigkeit einzelsprachli-

cher Besonderheiten stark variieren kann. So 

gibt es z.B. Hinweise darauf, dass im frühen 

Wortschatz Mandarin oder auch Koreanisch 

sprechender Kinder im Gegensatz zu den 

englischsprachigen Altersgenossen signi-

fi kant mehr Verben als Nomen vorhanden 

sind (z.B. Tardif 1996, Choi & Gopnik 1995). 

Auch hinsichtlich des Türkischen deuten 

Forschungsergebnisse von Küntay & Slobin 

(1996) sowie Ketrez & Aksu-Koç (2003) dar-

auf hin, dass die nominale Kategorie im Ver-

gleich zu den Verben später erworben wird, 

da sie diesen im sprachlichen Input in Bezug 

auf Prägnanz und Frequenz unterlegen ist. 

So werden im Türkischen transitive Verben 

wie beispielsweise „bring“ (getir), „gib“ (ver) 

(Küntay & Slobin 1996, 272) häufi g ohne 

das zugehörige Nomen produziert: Diese 

Auslassungen sind zulässig, wenn aus dem 

Kontext eindeutig zu erschließen ist, um 

welches Objekt es sich handelt. Gleichzeitig 

zeigen Gesprächsanalysen zwischen Mutter 

und Kind, dass Verben sehr viel häufi ger wie-

derholt werden. Zur Verdeutlichung dient 

das folgende Beispiel in Form von Äußerun-

gen einer Mutter, die mit ihrem Kind Kerne 

aus Früchten entfernt (ebd., 276). Das Verb 

„çıkart-mak“ (rausholen), hier fett markiert, 

wird deutlich häufi ger genannt als das No-

men „çekirdek“ (Kern), hier kursiv: 

Çıkart-tı-m benimkinin çekirdeğini. 

Ich habe den Kern aus meiner (Frucht) 

rausgeholt.

Sen de mi çıkart-ıcan?

Möchtest du (deinen) auch rausholen?

Çıkart bakım.

Hol ihn mal raus, das will ich sehen.

Immh! Aferin yavrum! Sen de 

çekirdeğini çıkart-tın.

Mmh! Gut gemacht mein Kind! Du hast 

deinen Kern auch rausgeholt.

Auch Peña et al. (2003) weisen für die Ein-

zelsprachen Englisch und Spanisch auf Un-

terschiede im Erwerb von Wortarten hin. So 

werden im Spanischen räumliche Konzepte 

später erworben als im Englischen, da diese 

im sprachlichen Input weniger deutlich mar-

kiert werden. In der Literatur fi ndet sich eine 

Vielzahl weiterer Studien (z.B. Caselli et al. 

1995, Maital et al. 2000), die sprachstruktu-

rell bedingte Differenzen bestätigen. 

Eine Studie von Pearson et al. (1997) ergab, 

dass spanisch-englisch-sprachige Kinder im 

Spanischen ein deutliches Mehr an Input 

benötigen, um dieselbe Anzahl an Wörtern 

wie im Englischen zu erlernen. Kovačević 
et al. (1998) weisen auf Unterschiede im 

Erwerb von Englisch und Kroatisch hin: Die 

kroatischen Kinder zeigten phasenweise 

Stagnationen im Erwerb des produktiven 

Wortschatzes, was den Autorinnen zufolge 

auf die im Vergleich zum Englischen deutlich 

komplexeren morphologischen Strukturen 

der kroatischen Sprache (u.a. bei der Flexi-

on von Verben) zurückzuführen ist, deren 

Erwerb für den effektiven Gebrauch des 

Wortschatzes unabdingbar ist. Vereinfacht 

gesagt heißt das, dass Kroatisch sprechen-

de Kinder zeitweise den Wortschatzerwerb 

zurückstellen müssen, da sie die ihnen zur 

Verfügung stehenden Kapazitäten für den 

Erwerb zentraler morphologischer Struktu-

ren benötigen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass 

zweisprachige Kinder in den Einzelsprachen 

über einen tendenziell kleineren Wortschatz 

verfügen als einsprachige Kinder derselben 

Altersklasse (Pearson et al. 1993), ihr Ge-

samtwortschatz hingegen tendenziell größer 

ist. Die Ausdifferenzierung des Wortschat-

zes hängt von den konkreten Erfahrungen 

ab, die das Kind in den entsprechenden 

Lebensbereichen macht. So kann es sein, 

dass ein Kind in einem semantischen Feld in 

einer der Sprachen über einen hoch differen-

zierten Wortschatz verfügt, in der anderen 

Sprache jedoch nicht, weil es das Wortfeld in 

dieser Sprache nicht erfährt (vertiefend Tracy 

1996). 

Gleiches gilt für den Wortschatzspurt: Pear-

son und Fernández (1994) kommen zu dem 

Schluss, dass dieser grundsätzlich genauso 

häufi g vorkommt wie bei einsprachigen Kin-

dern, jedoch in der Regel nur in einer der 

Sprachen (der dominanten Sprache). Tritt 

er in beiden Sprachen auf, dann so gut wie 

nie gleichzeitig, sondern zeitlich um einige 

Monate versetzt. Doch auch hier weisen die 

Autorinnen darauf hin, dass die Tatsache, ob 

ein Wortschatzspurt stattfi ndet und ob nur 

in einer oder in beiden Sprachen, stets von 

den individuellen Voraussetzungen sowie 

dem Umfeld des Kindes abhängt.
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Lebensweltliche und kulturelle 
Besonderheiten 

Auch die spezifi schen soziokulturellen Erfah-

rungen beeinfl ussen den Spracherwerb von 

Kindern. So konnten in einer Studie von Nel-

son und Nelson (1990) englischsprachige, in 

städtischen Gebieten aufwachsende Kinder 

ohne Vorschulerfahrung deutlich weniger 

Bauernhof-Tiere benennen als ihre Altersge-

nossen mit Vorschulerfahrung. Bei der Benen-

nung von Zootieren ließen sich hingegen keine 

signifi kanten Unterschiede feststellen.  

Um bei diesem Beispiel zu bleiben: In der Pra-

xis lässt sich häufi g beobachten, dass auch 

viele türkischstämmige Kinder Schwierigkei-

ten bei der Benennung von Tieren zeigen. 

Dies ist nicht automatisch als Auffälligkeit 

in der semantisch-lexikalischen Entwicklung 

zu werten, sondern möglicherweise darauf 

zurückzuführen, dass – trotz eines sich hier 

allmählich abzeichnenden Wandels – Tiere in 

vielen türkischen Familien eine untergeord-

nete Rolle spielen und Zoobesuche oder gar 

ein Urlaub auf dem Bauernhof nicht selbst-

verständlich sind. 

Die sprachen- und kulturspezifi sche, lebens-

weltliche Prägung des frühen Wortschat-

zes zeigt sich auch in den Ergebnissen einer 

kürzlich von den Autorinnen durchgeführten 

Elternbefragung von 24 türkisch-deutsch-

sprachigen Kindern im Alter von 2;0 bis 2;11 

Jahren. Sie ergab, dass Familienbegriffe einen 

zentralen Bestandteil des frühen Wortschat-

zes türkisch-deutsch-sprachiger Kinder zu 

bilden scheinen (Abb. 1). Familienbegriffe 

werden in der türkischen Sprache sehr dif-

ferenziert verwendet: So wird z.B. die Tante 

mütterlicherseits „teyze“ von der Tante väter-

licherseits „hala“, der Onkel mütterlicherseits 

„dayı“ vom Onkel väterlicherseits „amca“ 

unterschieden. „Ağabey“ ist der ältere Bru-

der, „abla“ die ältere Schwester, während 

jüngere Geschwister geschlechtsunabhängig 

als „kardeş“ bezeichnet werden. Der differen-

zierte Gebrauch der Begriffe ließ sich vielfach 

selbst im produktiven Wortschatz der jünge-

ren Kinder unter 2;5 Jahren  feststellen. Ein 

weiteres Beispiel ist das im Türkischen Kindern 

gegenüber häufi g verwendete Adjektiv „ayıp“ 

(beschämend, ungehörig), das bei 10 der 24 

Kinder bereits zu Beginn des dritten Lebens-

jahres zum aktiven Wortschatz zählte.

Anforderungen an die Diagnostik 
mehrsprachiger Late Talker

Um den Stand der Lexikonentwicklung eines 

mehrsprachigen Late Talkers adäquat beur-

teilen zu können, ist die ausschließliche Be-

trachtung des Deutschen unzureichend. Nur 

unter Berücksichtigung des Gesamtwort-

schatzes, der Erst- und Zweitsprache bzw. 

alle Sprachen des Kindes umfasst, kann ein 

Risiko im Spracherwerb identifi ziert werden. 

Konkret bedeutet das, dass die aktiv verwen-

deten Wörter der einzelnen Sprachen sum-

miert werden.

Dabei besteht eine besondere Herausfor-

derung darin, Äquivalente zu identifi zieren. 

Äquivalente sind Begriffe, die vom Kind in 

verschiedenen Sprachen benannt werden 

können. Wenn also z.B. ein türkischspra-

chiges Kind die Wörter „Auto“ und „ara-

ba“ (türkische Bezeichnung für Auto) aktiv 

produziert, handelt es sich um ein Äquiva-

lent. Äquivalente, werden nicht summiert, 

sondern nur 1-fach gezählt. Pearson (1998) 

bezeichnet diese anschaulich als „Doublets“. 

„Singlets“ hingegen sind diejenigen Begriffe, 

die vom Kind nur in einer Sprache benannt 

werden können (Abb. 2). 

Das heißt: Der produktive Gesamtwortschatz 

eines Kindes berechnet sich aus den Singlets 

der Sprachen und den einmal gezählten Dou-

blets. Dabei muss ein vermeintliches Doublet 

jedoch nicht automatisch ein echtes Doub-

let sein. Als Beispiel nennt Pearson (1998, 

350) ein französisch-englisch-sprachiges 

Kind, dass die Wörter „pain“ und „bread“ 

produziert. Hier würde es sich nicht um ein 

Doublet handeln, wenn, wie häufi g der Fall, 

sich hinter der Vorstellung von „pain“ ein 

französisches Baguette verbirgt, während 

„bread“ das Konzept eines runden Weiß-

brotes vertritt. Ein weiteres Beispiel wäre im 

Türkischen die automatische Gleichsetzung 

des Verbs „aufräumen“ mit der türkischen 

Übersetzung „toplamak“. „Toplamak“ kann 

gleichermaßen „pfl ücken“ wie „aufräumen“ 

bedeuten. Auch hier liegt also nicht automa-

tisch ein Äquivalent vor, wenn ein Kind beide 

Wörter verwendet.

Es ist dringende Aufgabe der Forschung, die 

Voraussetzungen für eine adäquate Erfas-

sung des kindlichen Gesamtwortschatzes zu 

schaffen. Eine besondere Herausforderung 

liegt darin, dass die sprachen- und kulturspe-

zifi sche, lebensweltliche Prägung des frühen 

Wortschatzes nicht unberücksichtigt bleiben 

darf. Bei einer einfachen Übersetzung beste-

hender deutschsprachiger Screeningverfah-

ren für Late Talker würden mit hoher Wahr-

scheinlichkeit – wie oben am Beispiel der 

Familienbegriffe in der türkischen Sprache er-

läutert – bedeutsame Teile des Wortschatzes 

eines mehrsprachigen Kindes unberücksich-

tigt bleiben. Im Rahmen der Bemühungen 

um die Entwicklung geeigneter Instrumente 

für die Sprachentwicklungsdiagnostik bei 

Mehrsprachigkeit ist somit ein kultursensi-

tives Vorgehen (Kreutzmann 2008) unab-

dingbar. Abschließend ist hervorzuheben, 

 � Abb. 1:  Produktiver Wortschatz Familienbegriffe (Hecking & Kreutzmann 2009)

 � Abb. 2: Singlets und Doublets am Beispiel Türkisch-Deutsch, in Anlehnung an 

 Pearson (1998, 352)
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THEORIE UND PRAXIS

auszugehen, sondern jede Familie für sich 

kennen zu lernen.

Ziel der Bemühungen sowohl auf der indivi-

duellen als auch auf der institutionellen Ebene 

muss es sein, bestehende Versorgungslücken 

in der sprachtherapeutischen Versorgung von 

mehrsprachigen KlientInnen mit Migrations-

hintergrund  bzw. Ungleichheiten in den Be-

handlungschancen abzubauen (Kreutzmann 

2009). Eine gesicherte Diagnose und damit 

einhergehend die frühe Einleitung sprachthe-

rapeutischer Interventionen sind für die wei-

tere Entwicklung sprachlich auffälliger Kinder 

von unschätzbarem Wert. Die damit verbun-

denen Chancen sollten für ein- und mehrspra-

chige Kinder gleichermaßen gültig sein.
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SUMMARY. Early diagnostics for multilingual Late Talkers – implications of differences in 

languages and sociocultural contexts

Multilingualism is a particular challenge within the diagnostics of Late Talkers. Mostly efforts with regard 

to the children’s fi rst and second languages concentrate only on simple translations of existing screening 

assessments to identify risks within the language aquisition process. This contribution makes clear that speci-

fi cs of languages and other sociocultural and environmental factors have a strong impact on early language 

acquisition and therefore must be taken into account within the diagnostic concept. 

KEY WORDS: early diagnostics – multilingualism – parent questionnaire – children’s vocabulary
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