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THEORIE UND PRAXIS

Pragmatikdiagnostik im Kindesalter

Uberblick iiber einen vernachlassigten Bereich der Sprachdiagnostik

Markus Spreer, Stephan Sallat

ZUSAMMENFASSUNG. Die Pragmatik beschreibt das Sprachhandeln von Personen und damit das kon-
textabhangige Produzieren und Verstehen von sprachlichen und nichtsprachlichen Informationen. Im
Gegensatz zu den diagnostischen Moglichkeiten auf den anderen Sprachebenen sind fur die Erfassung
kommunikativ-pragmatischer Fahigkeiten im Kindesalter kaum deutschsprachige Verfahren vorhanden.
Der Beitrag gibt einen Uberblick zu kommunikativ-pragmatischen Fahigkeiten, ihrer Entwicklung sowie
moglichen Stérungen. AnschlieBend werden die vorhandenen deutschsprachigen, informellen und
standardisierten Diagnostikverfahren fir das Kindesalter beschrieben und systematisiert. Dieser Uber-
blick soll die gezielte Auswahl von Verfahren fiir die sprachtherapeutische Praxis erleichtern.
Schliisselwdrter: Pragmatik — Diagnostik — Test — Fragebogen — Kommunikationsstérung — Pragmatische Storungen
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Einleitung

Die zwolf Monate alte Lisa sitzt in ihrem Kin-
derstuhl, spielt mit ein paar Bausteinen und
schaut sich um. lhre Mutter hat in der Kiiche
zu tun. Dann versucht Lisa Blickkontakt zur
Mutter aufzunehmen. Da die Mutter nicht
reagiert, unterstitzt sie ihre Kontaktaufnah-
me mit kurzen Vokalisationen und Zeigeges-
ten. Sie wirft einen Stein auf den Boden und
schaut nach der Reaktion der Mutter. Den
zundchst kurzen freudigen Schreien folgen
zunehmend langere verdrgerte Rufe und
schlieBlich Weinen. Nun reagiert die Mutter
und schnell beginnen sie und Lisa eine Kom-
munikation. Sie gestalten abwechselnd Laut-
aufserungen, die sich aufeinander beziehen,
sich erganzen.

Lisa zeigt sich trotz ihres jungen Alters und des
Fehlens von Wértern, die sie sprechen kann,
in dieser Situation in Bezug auf ihr kommuni-
katives Handeln sehr kompetent. Sie verfligt
bereits Uber ein grofSes Repertoire an Lauten,
Gesten sowie emotionalen Signalen und setzt
diese gezielt ein, um die Kommunikation mit
der Mutter zu initiieren oder aufrechtzuerhal-
ten. Mit zunehmendem Alter wird sie auch
lernen, ihre Sprache gezielt einzusetzen, um
sich Uber Dinge zu unterhalten, die nicht Teil
der Situation sind, und dabei auch den Spre-
cherwechsel in einer Gesprachssituation be-
achten. Schliefslich wird sie zusatzlich in der
Lage sein, das Vorwissen ihrer Gesprachspart-
ner zu berlcksichtigen, wenn sie von einem
Ereignis oder Erlebnis berichtet.
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Bereits an diesem Beispiel wird deutlich,
dass sprachlich-kommunikatives Handeln ein
komplexes Geschehen ist, das Uber die Ver-
wendung von Wértern und grammatischen
Strukturen weit hinausgeht. Eine gelungene
Kommunikation verlangt, bezogen auf den
situativen und sprachlichen Kontext, die
Auswahl und den Einsatz sprachlicher und
nichtsprachlicher Mittel sowie die Berlck-
sichtigung des Sprechpartners (z.B. Alter,
Vorwissen, Verhaltnis zum Kommunikations-
partner, situationsbezogenes Wissen). Diese
Aspekte des Sprachgebrauchs werden auf
der kommunikativ-pragmatischen Sprach-
ebene beschrieben und analysiert.

Pragmatik: Definition
und Entwicklung

Pragmatik bezeichnet ,die Produktion und
das Verstehen von Bedeutung im Kontext”
(Meibauer 2014a, 21). Fur einen an die je-
weilige Situation angepassten Gebrauch
sprachlicher und nichtsprachlicher Mittel ist
es notwendig, die kommunikative Funktion
von Sprache zu (er)kennen und den sozial ad-
aquaten Sprachgebrauch sowie den Einsatz
von Laut- und Schriftsprache zu erwerben
und sie in der Kommunikation angemessen
einzusetzen (Kauschke 2012, Perkins 2007).
Fir eine erfolgreiche Kommunikation sind
bei den Kommunikationspartnern folglich
komplexe und dynamische Prozesse der In-

12-19

Dr. phil. Markus Spreer studier-
te Korper- und Sprachbehinder-
tenpadagogik an der Universitat
Leipzig und ist seit 2007 als
Wissenschaftlicher Mitarbeiter

am Fachbereich Sprache und
Kommunikation an der Universitat
Leipzig tatig. Seine Forschungs-
schwerpunkte liegen in den Bereichen Bildungsspra-
che, Diagnostische Erfassung von Sprachleistungen,
Semantisch-lexikalische Fahigkeiten sowie Prosodie
und Pragmatik.

Jun.-Prof. Dr. phil. Stephan
Sallat studierte Sprach-, Lernbe-
hinderten- und Musikpadagogik
an der Universitdt Leipzig und
promovierte an der Universitat
GieRen. Nach Tatigkeit als Lehrer
an der Sachsischen Landesschule
fiir Horgeschadigte und als Wis-
senschaftlicher Mitarbeiter an der Universitat Leipzig
wurde er 2014 zum Juniorprofessor fiir Padagogik des
Spracherwerbs unter besonderen Bedingungen an

die Universitat Erfurt berufen. Neben der Pragmatik
(Entwicklung und Diagnostik) sind seine Forschungs-
schwerpunkte: musikalische und prosodische Verar-
beitung, SES, Musiktherapie sowie Bildungsbiografien
sprachbehinderter Kinder.

tegration von sprachlichen Informationen
(u.a. Phonologie, Morphologie, Syntax, se-
mantisch-lexikalisches Wissen, Prosodie) und
nichtsprachlichen Informationen und Prozes-
sen (u.a. Gedachtnis, Aufmerksamkeit, so-
ziale Kognition, nonverbale Kommunikation,
Theory of Mind, Konzeptwissen, Wahrneh-
mung) notwendig (Chapman 2011). Da je-
doch Kommunikation als soziale Praxis (Hyter
2007) nicht nur aus der psycholinguistischen
Perspektive heraus zu verstehen ist, muss
von den Kommunikationspartnern, wie von
Meibauer (2014a) formuliert, ebenso der
Kontext angemessen berlicksichtigt werden.
Dieser beinhaltet situative, raumliche, soziale,
intentionale, funktionale, bis hin zu kulturel-
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len, historischen, politischen, ékonomischen
Dimensionen und Bezligen (Birner 2012,
Chapman 2011). Eine AuBerung ist demzu-
folge nur zu verstehen, wenn der Sprecher/
Sender in seiner Wortwahl und der sprach-
lichen Ausgestaltung seiner AuRerung diese
Dimensionen berlcksichtigt und damit in sei-
ner Planung u.a. folgende Fragen beachtet:
Mit wem rede ich? Worliber? Wann? Wo?
Welches Vorwissen hat der andere? Wie ist
meine Stellung zu dem anderen? Was ist
bereits zwischen uns gesagt worden?...

Wie aus dieser kurzen definitorischen Ein-
grenzung deutlich wird, ist es schwierig, das
kommunikativ-pragmatische Handeln von
Personen zu erfassen und zu beschreiben,
da es neben den individuell vorhandenen
sprachlichen Fahigkeiten stark von der jewei-
ligen Situation und den zur Verfugung ste-
henden Kommunikationspartnern, aber auch
vom  Kommunikationsgegenstand  selbst
abhangig ist. In linguistischen Analysen von
AuRerungen, Gesprachen, Diskursen, sonsti-
gen Kommunikationssituationen und Nach-
erzdhlungen oder in der Beurteilung und Di-
agnostik von kommunikativ-pragmatischen
Fahigkeiten von Kindern und Erwachsenen
werden Aspekte wie Sprechakte (lllokutio-
nen), Deixis und Referenz, Prasuppositionen,
Implikaturen, Konversations- und Informati-
onsstruktur, Hoflichkeit, Humor und nonver-
bale Signale eingeschatzt und beurteilt (fur
nahere Erlduterungen s.a. Abb. 2).

Testdiagnostisch zeigt sich allerdings das Pro-
blem, dass sich Kommunikationssituationen
in standardisierten Test- oder Beobachtungs-
situationen nie so konstruieren lassen, dass
reliable Ergebnisse fir die kommunikativ-
pragmatischen Fahigkeiten erhoben wer-
den kénnen. So beeinflussen beispielsweise
nicht vertraute Testleiter oder unbekannte
Gesprachssituationen und -inhalte die Ein-
schatzung der tatsachlich vorhandenen
sprachlich-pragmatischen Fahigkeiten (Sallat
& Spreer 2014a). Auch kann eine Testsituati-
on unmoglich alle Aspekte der Pragmatik wie
beispielsweise Prasuppositionen, Turntaking
etc. (Meibauer 2014a) gleichzeitig abprifen.

Entwicklung kommunikativ-
pragmatischer Fahigkeiten

Die Beschreibung der Entwicklung pragma-
tischer Fahigkeiten ist vom Blickwinkel der
wissenschaftlichen Disziplin abhangig (z.B.
Psychologie, Linguistik) und somit auch von
der jeweiligen Berucksichtigung der Entwick-
lung in verwobenen Bereichen wie etwa
Kognition, soziale Reaktivitdt und Theory of
mind (Matthews 2014).

Bereits in der vorsprachlichen Entwicklung
kommt das Kind vom blofen Erkennen und
Imitieren von Mimik, Gestik, Intonation/
Prosodie zur Verwendung dieser Aspekte im
kommunikativen dialogischen Austausch mit
seiner Umwelt/seinen Bezugspersonen. Im
weiteren Verlauf der Sprachentwicklung kann
das Kind aufgrund seines wachsenden forma-
len Sprachwissens (Phonologie, Wortschatz,
Morphologie-Syntax), aber auch aufgrund
des Erlernens und Erkennens von sozialen Rol-
len und Situationszusammenhdangen, Kom-
munikationssituationen zunehmend besser
analysieren und eigene Sprachhandlungen
differenzierter und angemessener planen.
Die Entwicklung lasst sich auf drei Ebenen
charakterisieren und beschreiben: Die nicht-
sprachliche/kognitive Ebene umfasst u.a. die
Prosodie, Imitationsleistungen, Blickkontakt
und kognitive Aspekte. Die Konversations-
ebene/Dialog umfasst u.a. den Sprecher-
wechsel oder Reparaturen. Bezlglich der
Informationsebene lassen sich u.a. das Ver-
stehen von Witzen, Ironie und Metaphern
nennen.

Aktuell liegt noch kein umfassendes Modell
fir die Entwicklung kommunikativ-pragma-
tischer Fahigkeiten vor, das die Wechsel-
beziehungen zwischen den Entwicklungen
in diesen Ebenen und den Einfluss weiterer
Entwicklungsbereiche  berlicksichtigt. Die
in Kannengieser (2012) und Dohmen et al.
(2009) referierten Einzelfallstudien wurden
fur einen Uberblick in Abbildung 1 zusam-
mengefasst (s.a. Achhammer 2014).

Pragmatische Storungen

Seit der aktuellen Auflage des Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders
(DSM-5) der American Psychiatric Associa-
tion (APA) (2013, Falkai & Wittchen 2015)
findet sich die Diagnose ,social (pragmatic)
communication disorder (SCD)” (315.39).
Laut APA sollen damit erstmals Personen
genauer beschrieben werden kénnen, die
erhebliche Probleme mit der verbalen und
nonverbalen Kommunikation zeigen. Dies
betrifft Defizite im Gebrauch von Kommuni-
kation fur soziale Zwecke (z.B. GrufSen oder
Austausch von Informationen in einer fur
den sozialen Kontext angemessenen Form),
Einschrankung im Wechseln und Anpassen
des Sprachgebrauchs an unterschiedliche
Kontexte, Schwierigkeiten, sich an Regeln
flr Gesprache/das Erzahlen zu halten sowie
Schwierigkeiten zu verstehen, was nicht
wortlich gesagt wurde (ebd.). Dies kann zu
Einschrankungen in der sozialen Teilhabe
fuhren.

Bereits 1983 beschrieben Rapin & Allen die
Stérung ,semantic-pragmatic deficit disorder”.
Kinder mit diesem Stérungsbild zeigen bei-
spielsweise einen nicht angemessenen Einsatz
nonverbaler Mittel, haben Probleme mit dem
Turntaking und reden einfach dazwischen,
oder sie sind nicht in der Lage, auf die The-
men der Anderen in Gesprachen einzugehen.
Ebenfalls finden sich floskelhafte AuBerungen
und es fallt ihnen schwer, Witz und Ironie zu
erkennen (s.a. Rapin 1996, Bishop 2000).

W Abb. 1: Entwicklung kommunikativ-pragmatischer Fahigkeiten im Kindesalter

(Dohmen et al. 2009, Kannengieser 2012)
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Pragmatische Stérungen zeigen sich sehr
deutlich bei Menschen mit Autismus-Spek-
trum-Stérungen. So sind die betreffenden
Personen beispielsweise nicht in der Lage
Gesprdache angemessen zu initiieren, sie zei-
gen Gesprachsstereotypien oder sie kdnnen
sachlogische Zusammenhange nicht ange-
messen darstellen (Bishop 2000, Bishop &
Norbury 2002).

Es gibt jedoch auch einen Teil der Kinder mit
Umschriebenen Sprachentwicklungsstorun-
gen (USES), die die Kriterien einer pragma-
tischen Stérung erflllen. Bei ihnen stehen
die Schwierigkeiten auf der kommunikativ-
pragmatischen Ebene, also im Sprachge-
brauch, starker im Vordergrund, als es ihre
Leistungen auf den anderen Sprachebenen
erwarten lassen. Da Bishop in ihren Unter-
suchungen keine Beziehungen zwischen
semantischen und pragmatischen Fahigkei-
ten fand, pragte sie den Begriff Pragmatic
Language Impairment (PLI) (Bishop 2000,
Bishop & Nurbury 2002).

Es ist nach wie vor in der Diskussion, ob PLI
lediglich eine Sonderform der Umschriebenen
Sprachentwicklungsstérungen sind. Botting
und Conti-Ramsden (1999) fanden in dieser
Gruppe anhaltende sprachstrukturelle Auffal-
ligkeiten vergleichbar zu USES. Im Gegensatz
dazu fanden Adams et al. (2012) eine groRRe
Variabilitat bezliglich der sprachstrukturellen
Fahigkeiten in der PLI-Gruppe. Ebenso konn-
ten freed et al. (2011) zeigen, dass USES-Kin-
der in Literacy-Aspekten signifikant geringere
Leistungen als die Kinder der PLI-Gruppe zeig-
ten. FUr eine deutschsprachige Zusammenfas-
sung siehe Mdller & Ritterfeld (2010).

Pragmatische Auffalligkeiten
als Begleitsymptomatik

Wie bereits ausgefiihrt, zeigen sich kommu-
nikativ pragmatische Auffalligkeiten selten
isoliert. Vielmehr sind sie als Begleitsympto-
matik bei verschiedenen Stérungen zu beob-
achten (z.B. Gliick 2007).

So treten situations- oder sprecherbezo-
gene Auffélligkeiten im Bereich Pragmatik
bei Redeflussstérungen ebenso auf wie bei
Mutismus (Sick 2014, Sandrieser & Schnei-
der 2008, Katz-Bernstein 2011). Abhangig
von der Situation ist die Kommunikation
infolge dieser Stoérungsbilder eingeschrankt
oder Uberhaupt nicht moéglich. Probleme im
Bereich Pragmatik kénnen sich auch in der
Folge von neurologischen Schadigungen
z.B. bei Aphasien oder Parkinson einstellen
(Schiitz 2013).

Im Kontext von Sprachentwicklungsstorun-
gen wirken sich die Auffélligkeiten auf der
semantisch-lexikalischen, der morpholo-
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gisch-syntaktisch sowie auf der phonetisch-
phonologischen  Sprachebene individuell
unterschiedlich auf die Fahigkeiten aus, in
Gesprachen angemessen zu reagieren oder
sachlogische Zusammenhange, zum Beispiel
beim Nacherzahlen einer Bildergeschichte,
sprachlich altersentsprechend auszudrlicken.
In der Regel sind bei diesen Kindern die prag-
matischen Auffalligkeiten dann sekundar. Es
sollten sich im Verhaltnis zu den sprachstruk-
turellen Leistungen bessere pragmatische
Leistungen aufzeigen lassen (Glick 2007,
Moller & Ritterfeld 2010).

Diagnostik pragmatischer
Fahigkeiten — Mdglichkeiten und
Probleme

Im Rahmen der diagnostischen Erfassung
sprachlicher Fahigkeiten sollte die Beschrei-
bung der kommunikativ-pragmatischen
Fahigkeiten ein obligatorischer Bestandteil
sein. Erst in diesem Bereich wird deutlich, ob
und wie ein Kind in der Lage ist, seine pho-
netisch-phonologischen, semantisch-lexika-
lischen und syntaktisch-morphologischen
Fahigkeiten situationsadaquat einzusetzen
und auf diese Weise in Interaktion mit sei-
ner Umwelt zu treten. Diesem Bereich wird
jedoch zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt.
Der situations- und kontextangemessene
Sprachgebrauch in Realsituationen sollte das
Ziel jeder sprachtherapeutischen Interventi-
on sein und entsprechend in Diagnostik und
Therapieplanung mit einbezogen werden
(Sallat & Spreer 2014b).

Die Diagnostik pragmatischer Fahigkeiten
wird haufig als schwierig erlebt, was auch auf
das Phanomen Pragmatik selbst zurlickgeht
(Adams 2002, Gliick 2007, Spreen-Rauscher
2007, Dohmen et al. 2009): Zuallererst ist
hier die oben beschriebene Verwobenheit
der Pragmatik mit anderen Entwicklungsbe-
reichen zu nennen. Pragmatische Teilaspekte
lassen sich nur schwer aus dem Kontext sozi-
aler, emotionaler oder auch kognitiver Fahig-
keiten herausldsen. Des Weiteren ist nach wie
vor unklar, ob die Pragmatik als eigenstandige
Komponente innerhalb der sprachlichen Fa-
higkeiten Uberhaupt abgrenzbar ist. Grund-
legend und schwerwiegender ist jedoch ein
bislang fehlender theoretischer Rahmen fir
die typische bzw. abweichende Entwicklung
pragmatischer Fahigkeiten. Bisherige For-
schungsergebnisse zeigen darliber hinaus
eine Vielfalt unterschiedlicher Symptome und
Stérungen sowie eine hohe Variabilitat in der
Auspragung in diesem Bereich (z.B. Kannen-
gieser 2012, Perkins 2007, s.0.).

In Anlehnung an Adams (2002) formuliert
Spreen-Rauscher (2007, 590f) zwei Haupt-
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linien in der Erfassung pragmatischer Fahig-
keiten, die auch Aussagen zu potenziellen
Ursachen kommunikativer Schwierigkeiten in
den Blick nehmen: (1) Beschreibung linguisti-
scher Kompetenzen, (2) Beschreibung sozial-
kognitiver Kompetenzen. Damit erfolgt die
Betrachtung und Analyse der sprachlichen
Pragmatik im Zusammenspiel von sozialen,
kognitiven und linguistischen Entwicklungs-
prozessen (Meibauer 2014b). Sie stellen die
Leitkriterien flr die Diagnostik, Bewertung
und Einschatzung sprachlich-kommunikati-
ver Ereignisse dar (Spreen-Rauscher 2007).

Aktuelle deutschsprachige
Verfahren

Im englischsprachigen Raum stehen vielfalti-
ge diagnostische Materialien zur Verfigung
(Adams 2002). Im deutschsprachigen Raum
liegen im Gegensatz dazu nur wenige spe-
zifisch ausgerichtete Verfahren vor, die die
gesamte Bandbreite pragmatischer Fahigkei-
ten abdecken. Haufig werden nur Teilaspekte
der Leistungen abgepruft, die dem Bereich
der kommunikativ-pragmatischen Fahigkei-
ten zugeordnet werden kénnen (Spreen-
Rauscher 2007, Sallat & Spreer 2014a). Im
Folgenden sollen die aktuell zur Verfligung
stehenden deutschsprachigen Verfahren vor-
gestellt werden. Die Diagnostikmaterialien
im Bereich Pragmatik lassen sich in standar-
disierte Tests, informelle Diagnoseverfahren,
Beobachtungsbdgen, Kommunikationspro-
file, Checklisten sowie Interviewleitfaden
klassifizieren (Adams 2002, McTear & Conti-
Ramsden 1992).

Test- bzw. informelle
Diagnoseverfahren

Die Verwendung standardisierter Testver-
fahren muss als diagnostischer Zugang zur
Abbildung pragmatischer Fahigkeiten eher
kritisch betrachtet werden. So ist es, wie
eingangs erwahnt, nur sehr schwer méglich,
Beobachtungs- und Testsituationen so zu
konstruieren, dass reliable Ergebnisse, unab-
hangig vom Bekanntheitsgrad des Testleiters,
von Gesprachssituation und Gesprachsinhalt,
eine Einschatzung der tatsachlich vorhande-
nen sprachlich-pragmatischen Fahigkeiten
erlauben (Spreen-Rauscher 2007). In den
Subtests werden zudem nur Teilaspekte
der kommunikativ-pragmatischen Fahigkei-
ten erfasst. Demzufolge ist eine Erganzung
durch weitere, in naturlichen Kontexten er-
hobene Fahigkeiten (z.B. Spontansprache)
dringend angezeigt, verlangt jedoch vom
Untersuchungsleiter ein besonderes Fach-
und Erfahrungswissen.
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HSET

Aus dem Heidelberger  Sprachentwick-
lungstest — HSET (Grimm & Schdler 1991)
lassen sich drei der dreizehn Untertests dem
Bereich Pragmatik zuordnen: Der Untertest
.In-Beziehung-Setzen von verbalen und non-
verbalen Informationen” Uberprift die Fahig-
keit, ruhig und gelassen oder stark betont
vorgetragene AuRerungen einem von vier
Emotionsbildern (Gesichtsausdruck) zuord-
nen zu konnen. Im Untertest ,Enkodierung
und Rekodierung gesetzter Intentionen” sind
die Kinder aufgefordert, auf den sprachlich
vorgegebenen Inhalt unterschiedlicher Au-
Rerungen unter Beachtung rollenspezifischer
Merkmale sprachlich variabel zu reagieren.
Beide Untertests setzen die Fahigkeit der Rol-
lentbernahme voraus.

Der Untertest ,Benennungsflexibilitat”, bei
dem Personen unter Beruicksichtigung der
Beziehungen zu anderen Personen variabel
zu bezeichnen sind, lasst sich u.a. aufgrund
der Aufweichung von zugrunde liegenden
Konventionen aktuell nur noch schwer zur
Einschatzung der Fahigkeiten der Kinder
einsetzen. Die dabei Uberprifte Leistung,
Beziehungen zwischen Personen uber eine
entsprechende Anrede zu markieren, setzt
ebenfalls die Fahigkeit zur Rolleniibernahme
voraus (ebd., 35f).

IVUS

Das Informelle Verfahren zur Uberpriifung
von Sprachverstdndnisleistungen - IVUS
(Endres & Baur 2000) ist als Sprachverstand-
nisscreening konzipiert, das u.a. auch die
kommunikativ-pragmatische Ebene berlck-
sichtigt. In Anlehnung an den Psycholingu-
istischen Sprachverstandnis- und Sprachent-
wicklungstest (PSST) von Wettstein (1997)
werden dem Kind Ausagierungsaufgaben
mit Spielmaterial gestellt. Dabei werden die
Fahigkeit zur Perspektiviibernahme und das
Verstandnis von Sprechhandlungen (z.B. fra-
gen, verbieten, versprechen) Uberprift.

MSVK

Der Marburger Sprachverstdndnistest  fur
Kinder — MSVK (Elben & Lohaus 2000) ist ein
Verfahren, das den Bereich Pragmatik explizit
fokussiert. Das Testverfahren, das wahlweise
als Einzel- oder GruppenUberprifung einge-
setzt werden kann, ist fur 5-jahrige Kinder
und Schuler der ersten Klasse konzipiert. Im
Rahmen von zwei der sechs Untertests nimmt
sich dieses Verfahren der Uberprifung des
Verstandnisses von Beziehungen zwischen
sprachlichen AuRerungen und kommunikati-
ven sowie situativen Kontexten an.

Im Untertest ,Personenbezogene Sprach-
zuordnung” muss das Kind anhand von

schwarz-weillen Situationsbildern im Test-
heft entscheiden, welche der abgebildeten
Personen im dargestellten Kontext eine vor-
gegebene Aussage tatigt. Dabei muss das
Kind die Angemessenheit einer Aussage in
unterschiedlichen Kommunikationssituatio-
nen (Kind-Kind, Kind-Erwachsener, Erwach-
sener-Erwachsener) einschatzen.

Im Untertest ,Situationsbezogene Sprach-
zuordnung” werden dem Kind im Testheft
wiederum Bilder prasentiert. Auf diesen ist
dieselbe Person in drei unterschiedlichen
Situationen dargestellt. Das Kind muss ent-
scheiden, in welcher der Situationen eine
vorgegebene Aussage angemessen ist.
Uberpriift wird somit die pragmatische Kom-
petenz unter Berucksichtigung des situativen
Gebrauchs von AuRerungen.

Der MSVK ist das einzige Verfahren in diesem
Kontext, das sich auch als GruppenUberpri-
fungsverfahren einsetzen lasst, wenngleich
sich dadurch die Durchflihrungszeit etwas
erhoht.

Obwohl die vorgestellten Verfahren einzelne
Aspekte der pragmatischen Fahigkeit prifen,
bleibt festzuhalten, dass die kommunikative
Kompetenz von Kindern testdiagnostisch
nicht zufriedenstellend darstellbar ist (vgl.
Adams 2002). Gerade die pragmatische
Fahigkeit zeichnet sich durch ein der AuRe-
rungsintention adaquates, flexibles und kon-
textbezogenes Agieren mittels sprachlicher
und nichtsprachlicher Elemente aus. Dies
verlangt die Beobachtung und Einschatzung
sprachlichen Handelns in Realsituationen.

Beobachtungs- und Interview-
bogen, Einschatzskalen und
Kommunikationsprofile

Mithilfe von Beobachtungsbégen, Check-
listen, Kommunikationsprofilen oder Inter-
viewleitfdden konnen die Interaktionsfa-
higkeiten von Kindern zeitékonomisch und
kriteriengeleitet erfasst werden. Sie ermdg-
lichen es, Aspekte der Konversations- und
Informationsstruktur, wie beispielsweise
Turntaking oder Reparaturen abzubilden,
allerdings sind die Einschatzungen subjektiv
und far Fehleinschatzungen anfallig.
Spreen-Rauscher (2007, 593ff) verweist eben-
so auf die zeitaufwandige systematische Er-
fassung der pragmatischen Fdhigkeiten in
natdrlichen Kontexten und die Untersuchung
des Verstehens sprachlicher Pragmatik. Hier-
bei werden vor allem Verschrankungen mit
dem Sprachverstandnis und den Fahigkeiten
der (sozialen) Kognition sichtbar.
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Altersbereich 0 bis 3 Jahre

Der Altersbereich bis zur Vollendung des
dritten Lebensjahres zeichnet sich vor allem
durch Verfahren aus, die den Ubergang
der vorsprachlichen Kommunikation zum
Gebrauch der Lautsprache abbilden. Die
dabei zur Verfligung stehendenden und
verwendeten Instrumente sind in der Regel
Beobachtungsbogen, die durch Bezugsper-
sonen oder die Erzieherin allein oder mit
der Therapeutin bzw. Erzieherin gemeinsam
bearbeitet/ausgefullt werden kénnen. In den
Materialien finden unterschiedliche Skalie-
rungen Anwendung. Sie reichen von bina-
ren Angaben (Merkmal zutreffend vs. nicht
zutreffend) bis hin zu einer Likert-Skala mit
unterschiedlichen Abstufungen.

Entwicklungsprofil

Im Altersspektrum ein bis drei Jahre bietet
das Entwicklungsprofil (Zollinger 1995) die
Moglichkeit, anhand unterschiedlicher Items,
u.a. zu sozial-kommunikativen Kompetenzen
(z.B. ,Referentieller Blickkontakt”, ,Um Hilfe
bitten”), auch sprachliche Kompetenzen (z.B.
Nicht-situative AuBerungen verstehen”) ein-
zuschatzen (ebd., 200ff).

ELFRA 1

Der Elternfragebogen fiir die Erkennung
von Risikokindern — ELFRA 1 (Grimm & Doil
2006) beinhaltet in der Version ELFRA 1 ne-
ben den Wortlisten ebenfalls Aspekte, die
sich dem Bereich der pragmatischen Fahig-
keiten zuordnen lassen (,Reaktion auf Spra-
che”, ,Gesten”).

CSBS-DP

Die Ubersetzung des englischsprachigen
Communication and Symbolic Behavior
Scale Developmental Profile, die CSBS-DP-
Sdugling/Kleinkind-Checkliste von Schelten-
Cornish (2006) nimmt unterschiedliche As-
pekte der Entwicklung von Sauglingen und
Kleinkindern zwischen 6 und 24 Monaten in
den Blick. Vorgegebene Fragen zu den kind-
lichen Verhaltensweisen, u.a. zu ,Kommuni-
kation” oder ,Gesten”, sind fast durchgéangig
als ,noch nicht”, ,manchmal” oder ,oft” ge-
zeigt einzuschatzen (ebd.).

PVCS

Mit dem Beurteilungsbogen fiir vorsprach-
liche Kommunikationsformen — PVCS (Sa-
rimski 2007) als deutsche Ubersetzung des
.Preverbal Communication Schedule” von
Kiernan & Reid (1987), konnen ebenfalls
ltems zu den Aspekten wie beispielsweise
LAufmerksamkeitssuche”, ,Mitteilung von
Bedurfnissen und Wiinschen”, ,Einfache Ab-
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lehnung” oder ,Herstellung gemeinsamer
Aufmerksamkeit” durch  Bezugspersonen
eingeschatzt werden. Dieses Beurteilungs-
schema ist vor allem fur den Einsatz bei Kin-
dern und Jugendlichen (oder Erwachsenen)
gedacht, die sich nicht Uber (Laut-) Sprache
verstandigen, kann aber auch bei Kindern
mit beginnender Sprachentwicklung einge-
setzt werden (Sarimski 2007, 81f).

BFI

Eine Besonderheit in der Reihe der Bogen, die
den friihkindlichen Kommunikationsbereich
betrachten, stellt der Beobachtungsbogen fiir
vorsprachliche Fdhigkeiten und Eltern-Kind
Interaktion — BFI (Schelten-Cornish & Wirts
2008) dar. Mit ihm sind Beobachtungsmerk-
male als ,entwicklungsgemal”, ,optimier-
bar” oder ,nicht ausreichend” einzuschatzen
(bzw. ,nicht beurteilbar”). Die Besonderheit
ergibt sich aus der Tatsache, dass neben den
Fahigkeiten des Kindes auch das Interaktions-
verhalten der Bezugspersonen und deren ver-
wendete Strategien (z.B. ,Geteilte Aufmerk-
samkeit — sich mit dem beschaftigen, was das
Kind gerade tut”) betrachtet werden.

Beobachtungsbogen Schritte in den Dialog
Auch die ,Frihe Sprachintervention mit El-
tern” (Mdller & Spreen-Rauscher 2009) bein-
haltet einen Einschatzungsbogen, den Beob-
achtungsbogen Schritte in den Dialog. Der
Einsatz des Bogens in der Arbeit mit den Eltern
stellt bereits einen Teil der Intervention dar.
Die durch die Eltern einzuschdtzenden Fahig-
keiten des Kindes werden gemeinsam mit der
Therapeutin anhand vorgegebener , Kommu-
nikationsstufen” besprochen (ebd., 58).

Altersbereich ab 4 Jahre

Auch fir den Altersbereich ab 4 Jahre liegen
Beobachtungs- und Einschatzungsbégen so-
wie ein Interviewleitfaden vor. Diese werden
wiederum durch Bezugspersonen der Kin-
der allein oder in Zusammenarbeit mit der
Therapeutin/Erzieherin/Lehrerin  bearbeitet/
ausgefullt.

BzBK

Bereits in der 20 Jahre alten Publikation Be-
obachtungshilfe  zur  Beschreibung  von
Kommunikation in Kindergarten und Schu-
le — BzBK (Kolonko & Krdmer 1993) wur-
den unterschiedliche Aspekte pragmatischer
Kompetenz wie ,Dialogfahigkeit”, ,Kontakt-
aufnahme”, ,Beteiligung an Gesprachen” und
,Berlicksichtigung des Zuhdrers” aufgelistet.
Diese Bereiche markierten mogliche Beob-
achtungschwerpunkte fir die Beschreibung
der kindlichen Leistungen in diesem Bereich.
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Kriterien zur Erfassung

pragmatischer Fahigkeiten im Hinblick

auf den Lexikonerwerb

Der Beobachtungsbogen Kriterien zur Erfas-
sung pragmatischer Fdhigkeiten im Hinblick
auf den Lexikonerwerb (Dohmen & Vogt
2004) bietet die Moglichkeit, Verhaltenswei-
sen eines Kindes in den beiden Bereichen
Intentionen ausdrucken” und ,Interaktions-
organisation” zu beschreiben. Dazu werden
jeweils entsprechende Kriterien und Spezifi-
zierungen als ,gezeigt” bzw. ,nicht gezeigt”
eingeschatzt (ebd., 14f). Die so zusammen-
gestellten  Kommunikationsstrategien koén-
nen auch als Ansatzpunkt der Férderung
semantisch-lexikalischer Fahigkeiten dienen.

ccc

Das bekannteste diagnostische Instrument in
diesem Bereich ist sicherlich die Ubersetzung
der Children’s Communication Checklist —
CCC (Bishop 1998) als Einschdtzungsbogen
zur Erfassung kindlicher Kommunikations-
fdhigkeiten (Spreen-Rauscher 2003), die im
englischsprachigen Original inzwischen in
der zweiten Auflage vorliegt (CCG2, Bishop
2003). Die CCC2 ist fUr Kinder im Alter von
4,;0-16;11 Jahren entwickelt.

Der Fragebogen, der von Bezugspersonen
ausgefullt wird, beinhaltet unterschiedlichen
Skalen zugeordnete Aussagen. In den funf
Skalen zum kommunikativ-pragmatischen
Bereich, dem Initiieren von Gesprachen,
der Koharenz (z.B. bei der Erlduterung eines
Spiels), den Gesprachsstereotypen, dem Ver-
halten im Gesprachskontext und dem Rap-
port (vertrauensvolle, von wechselseitiger
empathischer Aufmerksamkeit getragene
Beziehung) sind die vorgegebenen Aussagen
als ,trifft nicht zu”, ,trifft teilweise zu” oder
Jrifft zu” einzuschatzen. Uber die Antwort-
moglichkeit ,weils nicht” werden unsichere
Zuordnungen vermieden. Zusatzlich werden
die betreffenden Items bei der Auswertung
.herausgerechnet” (CCC).

In der CCC2 (bislang nur englisch verflgbar,
Bishop 2003) werden vier Skalen zur Beurtei-
lung der pragmatischen Fahigkeiten (Gespra-
che initiieren, Sprachliche Stereotypien, Ge-
sprachskontext, nonverbale Kommunikation)
herangezogen. Weitere vier Skalen betreffen
sprachstrukturelle Fahigkeiten, um die Sym-
ptome einer Umschriebenen Sprachentwick-
lungsstorung abzuklaren sowie zwei Skalen
flr die Bereiche Soziale Beziehungen und
Interessen um Symptome des Autismus ab-
zuklaren. Es erfolgt eine Einschétzung beziig-
lich der Haufigkeit, mit der ein bestimmtes
Verhalten gezeigt wird. Die Skala reicht von
Lweniger als einmal in der Woche (oder nie)”
Uber ,manchmal in der Woche aber nicht je-
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den Tag” und ,ein- bis zweimal am Tag” bis
hin zu ,,mehrmals am Tag oder immer”.

seldak/selsa

Im Diagnostikbogen zur Sprachentwicklung
und Literacy bei deutschsprachig aufwach-
senden Kindern — seldak von Ulich & Mayr
(2007) sind die Aktivitaten und Kompetenzen
eines Kindes in sprachrelevanten Situationen
einzuschatzen. Im Unterpunkt ,Gesprachs-
runden/Gruppendiskussionen” sind Aussagen
vorgegeben, die in einer sechsstufigen Ska-
lierung von ,sehr oft” bis ,nie” eingeschatzt
werden (z.B. ,Bringt eigene Beitrage ein”,
,Bleibt beim Thema” oder ,Kann anderen
etwas gut erklaren”, ebd., 3). Im Unterpunkt
,Kommunikatives Verhalten in Gesprachssi-
tuationen” wurden explizit Aspekte der CCC
(s. oben) als Anregung genutzt. Hierzu finden
sich u.a. Aussagen zu Héflichkeit, Tonfall oder
Blickkontakt. Der Bogen Sprachentwicklung
und Literacy bei Kindern im Schulalter —
selsa von Mayr et al. (2012) stellt die Weiter-
fihrung des seldak fur das Grundschulalter
dar und erganzt Beobachtungsaspekte vor
allem auf schriftsprachliche Kompetenzen.

Pragmatisches Profil

In der Ubersetzung des Pragmatics Pro-
file of Everyday Communication Skills in
Children von Dohmen et al. (2009) fir den
deutschsprachigen Raum als Pragmatisches
Profil wurde ein weiteres englischsprachiges
Verfahren fir den deutschsprachigen Raum
zuganglich gemacht. Die Struktur eines In-
terviewleitfadens fur zwei unterschiedliche
Altersgruppen wurde beibehalten. Ebenso
wie flr den Beobachtungsbogen Schritte in
den Dialog beschrieben, ist auch die Arbeit
mit dem Pragmatischen Profil bereits Teil der
Intervention. Uber das gemeinsame Bespre-
chen von Fragen, die sich auf die Bereiche
,Kommunikative Intentionen” ausdriicken
(Bereich A), ,Reaktion auf Kommunikation”
(Bereich B), ,Kommunikationsorganisation”
Bereich C) und ,Kommunikationskontext”
(Bereich D) beziehen, sollen den Eltern Inter-
aktions- und Kommunikationsstrategien ihrer
Kinder sowie auffallige Bereiche in der prag-
matischen Entwicklung verdeutlichen.

Das Interview | richtet sich an Bezugsperso-
nen von Kindern von 1;0 bis ca. 4;11 Jahren
und Interview Il an Kontaktpersonen von Kin-
dern im Alter von 5 bis 10 Jahren. Durch sei-
ne 38 Fragen (Interview I) bzw. 32 Fragen (In-
terview ll) steht mit dem Pragmatischen Profil
das umfassendste diagnostische Instrument
flr den Bereich Pragmatik im deutschspra-
chigen Raum zur Verfligung, das allerdings
nur Uber die Aussagen der Bezugspersonen
die Fahigkeiten der Kinder ermittelt. Gerade
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fr altere Kinder, die einen Grofsteil ihrer Zeit
in Bildungsinstitutionen verbringen, bietet
es sich an, weitere Bezugspersonen (neben
den Eltern) oder auch andere Quellen zur
Einschatzung der Fahigkeiten hinzuzuziehen.

BFP

Der Beobachtungsbogen fiir pragmatische
Fdhigkeiten — BFP (Schelten-Cornish et al.
2012) bietet fur das gesamte Kindesalter die
Maoglichkeit, die pragmatischen Fahigkeiten
eines Kindes und das Interaktionsverhalten
seiner Bezugspersonen auf der Basis von
Interaktionssituationen einzuschatzen. Dazu
kénnen auf dem vierseitigen Bogen ent-
sprechende Items der Bereiche ,Nonverbale

Fahigkeiten”, ,Linguistische Fahigkeiten”,
.Kognitive Ressourcen”, ,Kommunikative
Intentionen”, ,Aufrechterhalten des Ge-

sprachs”, ,Anpassung an Zuhorer, Situation”,
JInteraktionsverhalten der Bezugsperson”
eingeschatzt werden. Neben der Skalierung
alters-/entwicklungsgemars”, ,optimierbar”
und ,nicht ausreichend” kann das Item als
nicht beurteilbar” markiert werden. Der Bo-
gen und die Handanweisung sind als Open-
Source-Material online abrufbar.

Curriculumbasierte

Beobachtungskriterien

Pragmatische Kompetenzen werden auch

im Unterricht der Grundschule, vorrangig im

Fach Deutsch, thematisiert, weiterentwickelt

und ausgebaut. Bei Kindern im Schulalter

sollten auch diese Leistungen in der Diagnos-
tik berlcksichtigt werden. Basierend auf den

Bildungsstandards im Fach Deutsch fur den

Primarbereich (KMK 2005, 9-14) haben Sallat

& Spreer (2014b) Curriculumbasierte Beob-

achtungskriterien  flr kommunikativ-prag-

matische Kompetenzen im Grundschulalter
zusammengestellt, die eine Einschatzung der

Leistungen in Bezug auf vier Lernbereiche

erlauben und dabei auch schriftsprachliche

Kompetenzen bertcksichtigen.

e Lernbereich Sprechen und Zuhdren:

,Zu anderen sprechen”, ,Verstehend zu-
héren”, ,Szenisch spielen”, ,Uber Lernen
sprechen”,

e Lernbereich Schreiben: ,Texte planen”,
.Texte schreiben”, ,Texte Uberarbeiten”,

e Lernbereich Lesen — mit Texten und
Medien umgehen: ,Leseerfahrungen”,
Texte erschliefen”,

e Lernbereich Sprache und Sprachge-
brauch untersuchen: ,Sprachliche
Verstandigung untersuchen”.

In Abbildung 2 werden die im Artikel be-
sprochenen Verfahren noch einmal bezlglich
ihrer inhaltlichen Ausrichtung gegenUberge-
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stellt. Dabei wird noch einmal deutlich, dass
haufig nur Teilaspekte der kommunikativ-
pragmatischen Fahigkeiten abgeprift oder
eingeschatzt werden

Schwerpunkt Narration

Ein weiterer Bereich, der sich auch den prag-
matischen Fahigkeiten zuordnen l3sst, ist die
Erzahlfahigkeit. Dieser Bereich gelangte in den
vergangenen Jahren zunehmend in den Fokus
der Betrachtung. Im Zuge dessen liegen inzwi-
schen unter anderem das Informelles Scree-
ning der Erzdhlfertigkeiten (Schelten-Cornish
2008) in Form eines Auswertungsrasters flir
das mindliche und schriftliche Erzahlen und
das Dortmunder Beobachtungsverfahren zur
Interaktions- und Narrationsentwicklung —
DO-BINE (Quasthoff et al. 2011) vor. Letzteres
bietet als Beobachtungsinstrument die Mog-
lichkeit, anhand einer standardisierten Situa-
tion Profile der Erzahlkompetenz fur vier- bis
siebenjahrige Kinder zu erstellen. In der PDSS
(Kauschke & Siegmdiller 2010) kénnen mit
dem Subtest Bildgeschichte unter anderem
die Aspekte Kohdrenz und Kohdsion einge-
schatzt werden.

Ausblick

Der situations- und kontextangemessene
Sprachgebrauch ist das Ziel jeder sprach-
therapeutischen Intervention. Demzufolge
mussen kommunikativ-pragmatische Fahig-
keiten diagnostisch erfasst und in der The-
rapieplanung berticksichtigt werden (Sal-
lat & Spreer 2014b). Im Uberblick tber die
aktuelle Situation bezliglich deutschspra-
chiger Diagnostikverfahren im Bereich der
pragmatisch-kommunikativen  Fahigkeiten
im Kindesalter ist deutlich geworden, dass
im Vergleich zu den anderen Sprachebenen
Nachholbedarf besteht. Es muss zukilnftig
darum gehen, spezifische Verfahren fur die
Pragmatikdiagnostik zu entwickeln, die in
Lage sind, zeitdkonomisch, zugleich reliabel
und moglichst differenziert Aussagen Uber
den Entwicklungsstand von Kindern auf die-
ser Sprachebene zu treffen. Solche Verfahren
mussen in der Lage sein, die kommunikativ-
pragmatischen Fahigkeiten differenziert von
den semantisch-lexikalischen, den morpho-
logisch-syntaktischen sowie den phonetisch-
phonologischen Leistungen abzugrenzen.
Zugleich mussen die Einflisse der kogniti-
ven und der sozioemotionalen Entwicklung
auf die Entwicklung der Pragmatik weiter
untersucht und berlcksichtigt werden. In
Kooperation der Universitaten Leipzig und
Erfurt sowie der Padagogischen Hochschu-
le Heidelberg wurden in diesem Sinne erste
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Schritte unternommen, einen Fragebogen zu
entwickeln, der diesen Anforderungen ge-
recht wird (Sallat & Spreer 2014, Sallat et al.,
in Vorbereitung).
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SUMMARY. Pragmatics: Diagnosing communication skills in children — a neglected field of

language testing

Pragmatics describes the ways in which context contributes to meaning. This encompasses the speech act
theory and the context-dependent production and understanding of linguistic as well as non-linguistic infor-
mation. In contrast to the variety of instruments available for the evaluation of abilities regarding phonology,
phonetics, semantics or syntax, instruments for the evaluation of communicative-pragmatic skills in German
children are rare. Besides the description of communicative and pragmatic abilities, their development and
possible impairments, this article provides an overview of the German informal and standardized diagnostic
instruments for children. The aim of this overview is to equip speech and language pathologists with a tool
to find the most appropriate diagnostic instruments when focusing on specific components of pragmatics.
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