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THEORIE UND PRAXIS

Mangelnde Kenntnisse der
Zweitsprache Deutsch oder SSES?

Konzeption und Evaluation eines Screenings zum Grammatikverstandnis

bilingualer italienisch-deutscher Kinder

Giulia Maria Bradaran

ZUSAMMENFASSUNG. Vorrangiges Ziel dieser Studie war es, ein konzipiertes Screening zur Uber-
prifung des Verstandnisses der grammatischen Struktur ,direkter Objektpronomen” bei bilingual
italienisch-deutschen Kindern zu evaluieren. Hierbei stand die Bewertung der Validitat und der Item-
zusammensetzung im Vordergrund.
Methode: Das Screening wurde an 22 sukzessiv bilingual italienisch-deutschen Kindern mit Italienisch
als dominanter Sprache getestet. Die Validitdt des Verfahrens wurde anhand eines Vergleichs mit einem
AuRenkriterium (Test for Reception of Grammar) und einer Uberpriifung der Alterssensitivitat vorge-
nommen. Zudem erfolgte eine Analyse zur Bewertung der [temzusammensetzung.

Ergebnisse: Zwischen Punktzahlen aus dem Screening und Prozentrangen aus dem AufRenkriterium
besteht ein mittlerer signifikanter Zusammenhang. Zudem weisen Kinder unterschiedlichen Alters mit
der Literatur Ubereinstimmende Ergebnisse auf. Hinsichtlich der ltemschwierigkeit und -trennscharfe
des Verfahrens zeigt das Screening jedoch noch einige Defizite.

Fazit: Die Validitat des Screenings ist als sehr gut zu werten. Das rezeptive Uberprifen direkter Objekt-
pronomen scheint tendenziell fur bilingual italienisch-deutsche Kinder zielfihrend zu sein. Die Auswahl
prosodischer und linguistischer Merkmale der Items ist jedoch hinsichtlich einer Anwendung des Ver-
fahrens im praktischen Alltag noch zu verbessern.
Schliisselwdrter: Bilinguale Kinder — direkte Objektpronomen- Grammatikverstandnis — Screening

20

Einleitung

Im Jahr 2010 war in Deutschland laut Sta-
tistischem Bundesamt bei 29% aller min-
derjahrigen Kinder mindestens ein Elternteil
auslandischer Herkunft. Bei Familien mit Mi-
grationshintergrund stellt die frih-sukzessiv
bilinguale Form die héaufigste Art des Sprach-
erwerbs der Kinder dar (Rothweiler 2007,
Meisel 2009). In der Regel werden diese Kin-
der erst mit Eintritt in die Kindertagesstatte
mit der deutschen Umgebungssprache kon-
frontiert, da in der Familie ausschlieSlich die
Erstsprache gesprochen wird (Mdiller et al.
2011, Bedore & Pena 2008).

Der frih-sukzessiv bilinguale Erwerb wird
von unterschiedlichen internen und externen
Faktoren beeinflusst, die die Sprachentwick-
lung stark pragen (Kohnert 2010, Mdller et
al. 2011). Daraus resultiert ein hohes Mal3 an
Heterogenitat hinsichtlich der sprachlichen
Fahigkeiten in der Erst- und der Zweitsprache
(Genesee et al. 2004, Kohnert 2010, Armon-
Lotem 2012).

Aufgrund dieser Variabilitat ist es schwer
festzulegen, welche Kompetenzen bilinguale
Kinder je nach Alter erwerben bzw. aufwei-
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sen sollten (Chilla et al. 2010, Bedore & Pena
2008). Dieses Wissen ist jedoch notwendig,
um zwischen einem normalen bilingualen
Spracherwerb, mangelnden Zweitsprach-
kenntnissen und einer spezifischen Sprach-
entwicklungsstérung (SSES) unterscheiden
zu kdnnen (Cornelli et al. 2013).

Eine eindeutige Differenzierung zwischen
diesen Formen ist deshalb von so grofRer
Bedeutung, da diese mit unterschiedlichen
FordermalRnahmen einhergehen. Der nor-
male bilinguale Spracherwerb bedarf keiner
spezifischen Forderung, bei mangelnden
Zweitsprachkenntnissen ist eine gezielte
Unterstlitzung notwendig, wohingegen die
Diagnose SSES einer sprachtherapeutischen
Intervention bedarf, die im Idealfall bei-
de Sprachen integriert (Ebert et al. 2014,
Restrepo et al. 2013). Die Aufgabe der Diffe-
renzierung sprachlicher Fahigkeiten und der
Entscheidung flr einzuleitende MaRnahmen
obliegt Uberwiegend Sprachtherapeuten
(Cornelli et al. 2013).

In der Literatur wird mehrheitlich den gram-
matischen Fahigkeiten eine grofe Bedeutung
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als Merkmal zur Unterscheidung der geschil-
derten Formen zugeschrieben (Bedore 1998,
Marini et al. 2008, Leonard & Dispaldro
2013). Um zwischen einem normalen bilingu-
alen Spracherwerb und einem Férderbedarf
in der Zweitsprache eines Kindes im Bereich
der Grammatik differenzieren zu kénnen,
gibt es seit 2011 ein normiertes und vali-
diertes Verfahren: die ,Linguistische Sprach-
standserhebung fur Deutsch als Zweitspra-
che” (Lise-DaZ) von Schulz & Tracy.

Eine Unterscheidung zwischen mangelnden
Zweitsprachkenntnissen und einer SSES ist
jedoch nur durch Prifung beider zu erwer-
benden Sprachen des Kindes maglich. Dies
liegt daran, dass die grammatischen sprach-
lichen Phanomene im Erwerb der Zweitspra-
che in ihrer Auspragung oftmals denen einer
SSES monolingual deutscher Kinder ahneln.
Zudem ist die Diagnose SSES nur vertretbar,
wenn das Kind in beiden Sprachen sprachli-
che Defizite aufweist (Kohnert 2010, Chilla
et al. 2010).

Fir die Einschatzung der Erstsprache ltalie-
nisch bei italienisch-deutschen Kindern lasst
sich ein Mangel an aussagekraftigen Instru-
menten verzeichnen. Zum einen existieren
nur wenige Verfahren, die von deutschspra-
chigen Therapeuten genutzt werden kénnen,
die die italienische Sprache nicht beherrschen.
Zudem genlgen diese testtheoretischen

Eine Kurzfassung dieses Beitrags ist in , Sprache —
Stimme — Gehor” 2/2016 (S. 82-83) erschienen.
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Standards nicht, sodass eine verlassliche Dia-
gnosestellung nicht gewahrleistet ist. Daraus
resultiert eine Reihe falscher Diagnosen und
falsch eingeleiteter Fordermafnahmen, die
negative Auswirkungen auf die Entwicklung
des Kindes haben kénnen (Kohnert & Medina
2009, Kohnert 2010) und das Gesundheits-
wesen durch finanzielle Fehldispositionen un-
notig belasten.

Dieser Mangel an Instrumenten fUr die italie-
nische Sprache sowie die damit einhergehen-
den negativen Konsequenzen gaben Anlass
zur Entwicklung eines kurzen Screeningver-
fahrens  zur  Grammatikverstehensleistung
friih-sukzessiv bilingual italienisch-deutscher
Kinder, das flr deutschsprachige Therapeu-
ten anwendbar ist. Im Rahmen der vorliegen-
den Studie wurde dieses Verfahren konzipiert
und hinsichtlich seiner Qualitat bewertet.

Zielsetzung und
Fragestellung

Ziel der Studie war es, die Qualitat eines selbst
konzipierten, computergestltzten Screenings
der Grammatikverstehensleistung  direkter
Objektpronomen  fiir italienisch-deutsche
Kinder hinsichtlich der Validitat und der Item-
zusammensetzung zu bewerten. In Bezug auf
die Validitat war die Konstruktvaliditat von
besonderem Interesse, bezlglich der Itemzu-
sammensetzung standen die Itemschwierig-
keit und -trennscharfe im Vordergrund.

So lautete die Hauptfragestellung: Erfillt das
Screening die Anforderungen an Testverfah-
ren bezuglich der Itemzusammensetzung
sowie der Validitdt? Diese Fragestellung ist
deshalb von praktischer Relevanz, da das
Screening bei einer guten Bewertung An-
wendung finden kénnte, um bei bilingual
italienisch-deutschen Kindern eine SSES von
einem Sprachfoérderbedarf in der deutschen
Sprache unterscheiden zu kénnen.

Methoden

Probanden

Fir die Studie wurden insgesamt 22 Pro-
banden Uber Kindertagesstatten, sprach-
therapeutische Praxen, Grundschulen sowie
italienische Einrichtungen akquiriert. Die Al-
tersspanne der Kinder betrug 4;2 bis 7,11 Jah-
re. Fir die Italienisch-Dominanz wurde das
Erfullen von mindestens einem der folgenden
Kriterien vorausgesetzt: (1) Italienisch-Input zu
Hause =75%, (2) Sprachpraferenz Italienisch
oder (3) Italienisch als weiterentwickelte Spra-
che laut Angaben der Eltern. Um eine primare
Sprachentwicklungsstérung auszuschliefen,
wurden Kinder mit klinisch diagnostizierten
Vorerkrankungen wie z.B. Horstérungen oder

Syndromen nicht mit einbezogen, jedoch die-
jenigen mit einer isolierten Sprachstérung.

Das Screeningverfahren

Bei der Konzeption des Screenings der
Grammatikverstehensleistung italienisch-
deutscher Kinder wurde der klinische Marker
.direkte Objektpronomen” in Bezug auf den
Bereich Grammatik fir monolingual italie-
nische Kinder ausgewahlt. Laut Bortolini &
Leonard (1996), Leonard & Bortolini (1998)
sowie Bortolini et al. (2006) birgt vor allem
die Produktion der Objektpronomen fur itali-
enische Kinder mit einer SSES grofse Schwie-
rigkeiten. In allen Studien schnitten Kinder
mit einer SSES signifikant schlechter ab als
gleichaltrige sowie jungere, sprachlich nor-
malentwickelte Kinder.

Da das Screening fir monolingual deutsche
Testleiterinnen praktikabel und aussagekraf-
tig sein sollte, wurden fir das Screening kei-
ne Produktions-, sondern ausschliefSlich Ver-
stehensaufgaben konzipiert, sodass seitens
der Tester keine Beurteilung der sprachlichen
AuRerungen erfolgen muss.

Dies lasst sich dadurch rechtfertigen, dass
expressive Schwierigkeiten bei Kindern mit
einer SSES mehrheitlich mit rezeptiven ein-
hergehen (Marini et al. 2008, Bishop 2004).
Zudem zeigten Bishop et al. (2000) sowie
auch Pettenati et al. (2015) und Leclerq et al.
(2013), dass anhand einer Uberprifung des
Sprachverstandnisses Kinder mit einer SSES
identifiziert werden kénnen.

Das Screeningverfahren setzt sich aus einer
Voruntersuchung und einem Untertest zu-
sammen. Alle Instruktionen wurden durch
standardisierte italienischsprachige Tonauf-
nahmen gegeben und das Kind mittels einer
Bild-Zuordnungs-Aufgabe zum Lésen der
[tems angeleitet. Hierbei handelt es sich um
Multiple-Choice-Aufgaben: Aus jeweils vier
Bildern ist eines auszuwahlen, das dem je-
weiligen Item entspricht.

Die Prasentation erfolgt auf einem Tablet-PC.
Das Kind trifft seine Auswahl durch Berlhren
des Bildes auf dem Bildschirm, wodurch au-
tomatisch die ndchste Instruktion folgt. Die
Testleiterin notiert in einem Protokollbogen
die Reaktion des Kindes. Die verwendeten
Bilder wurden von einer Grafik-Designerin
nach Anweisung gezeichnet.

Voruntersuchung

Bei der Voruntersuchung wurde das Ver-
standnis der in den folgenden Untertests ver-
wendeten acht Verben UberprUft: asciugare
(trocknen), truccare (schminken), mordere
(beiRen), lanciare (werfen), stirare (blgeln),
vestire (anziehen), alzare (aufheben), petti-
nare (kammen).
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Test ,Direkte Objektpronomen”

Der Test Uberpruft das Verstandnis direkter
Objektpronomen. In der italienischen Sprache
existieren hierflr insgesamt vier Pronomen,
die sich hinsichtlich Genus und Numerus un-
terscheiden: ,lo", ,la" ,le” und ,li". ,Lo” und
,1a” stehen fur Objekte im Singular, wobei
Lo fur das Maskulinum und ,la” fur das Fe-
mininum steht. Die Pronomen ,le” und ,li"
hingegen reprasentieren Objekte im Plural.
.Le” steht flir das Femininum und , 10" fir das
Maskulinum.

Kinder beginnen ab einem Alter von zwei Jah-
ren direkte Objektpronomen expressiv zu ver-
wenden, wobei bis zu einem Alter von Uber
vier Jahren Auslassungen vorkommen (Guasti
1993, Schaeffer 2000). In einer aktuellen Stu-
die konnten Dispaldro et al. (2015) jedoch
feststellen, dass jingere Kinder Schwierigkei-
ten beim Verstandnis einer Unterscheidung
zwischen Numerus und vor allem Genus auf-
weisen. Die Forscher gehen davon aus, dass
ein sicheres Beherrschen der Strukturen erst
ab einem Alter von ca. sechs bis sieben Jahren
gegeben ist.

Diese Ergebnisse wurden sowohl bei der
Wahl der grammatischen Ablenker als auch
bei der Auswertung und Interpretation be-
rlcksichtigt. Folglich wurden die kontrastive
Genusform (,lo/la") sowie die gegensatzliche
Singular- bzw. Pluralform (,le/li") als zwei
grammatische Ablenker gewahlt. Um die
Ratewahrscheinlichkeit bei Uberprifung zu
minimieren, wurde jedoch noch ein weiterer
grammatischer Ablenker hinzugezogen.
Schmitz & Muller (2008) gehen davon aus,
dass bei bilingualen italienischen und franzo-
sischen Kindern dem Erwerb der Objektpro-
nomen zundchst reflexive Pronomen voraus-
gehen. Zudem zeigten Arosio et al. (2010),
dass bei der Produktion von Reflexivprono-
men zwischen Kindern mit einer SSES und
sprachlich normal entwickelten Kindern keine
signifikanten Unterschiede existieren. Da sich
die mit den Objektpronomen prasentierten
Verben auch als reflexive Form darstellen
lassen, wurde diese Struktur als vierter gram-
matischer Ablenker gewahlt, sodass die Ra-
tewahrscheinlichkeit bei 25% liegt. Da jedes
Objektpronomen zweimal angeboten wird,
setzt sich der erste Untertest aus insgesamt
acht Iltems zusammen.

Leonard & Bortolini (1998) fanden heraus,
dass es fur Kinder mit einer SSES im Gegen-
satz zu normalentwickelten Kindern schwieri-
ger ist, das Objektpronomen vor dem Verb zu
produzieren, z.B. il bambino lo mangia” (Das
Kind isst es) statt il bambino comincia a man-
giarlo” (Das Kind beginnt es zu essen). Laut
Leonard & Dispaldro (2013) ist dies darauf
zurlickzufuhren, dass die erste Version von
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M Abb. 1: Beispielitem aus dem Screening: , Il bambino

lo asciuga” (Der Junge trocknet ihn)
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der Ublichen Subjekt-Verb-Objekt-Struktur im
Iltalienischen abweicht. Zudem folgt das Ob-
jektpronomen (unbetonte Silbe) in der zwei-
ten Version einer betonten Silbe (man‘giarlo),
wohingegen in erster Version eine unbetonte
Silbe vorausgeht (bam’bino).
Unterschiedliche Studien wie die von Mc
Gregor & Leonard (1994) und Leonard et al.
(1998) gehen demnach von Schwierigkeiten
mit zwei unbetonten, aufeinanderfolgenden
Silben bei Kindern mit einer SSES aus. Daher
wurden im Test alle integrierten Objektpro-
nomen nach der ersten Struktur angeboten.
Abbildung 1 zeigt ein Beispielitem mit den
dazugehorigen drei beschriebenen gramma-
tischen Ablenkern als Bildmaterial.

Die Auswertung des Screenings erfolgte le-
diglich quantitativ. Fur jede Aufgabe wurde
abhéngig von dem durch das Kind gezeig-
ten Item ein Punktwert vergeben. Zeigte das
Kind auf das Zielitem, erhielt es fur diese Auf-
gabe die Maximalpunktzahl 3. Bei Zeigen auf
einen der drei grammatischen Ablenker wur-
de ein der Tabelle 1 entsprechender Punkt-
wert vergeben.

M Tab. 1: Punktwerte fiir Zielitems
und Ablenker

Items Punkte
Zielitem 3
Kontrastives Genuspronomen 2
Kontrastives Numeruspronomen 1
Reflexivpronomen 0

Elternfragebogen

Zur Einschatzung der Sprachdominanz und
Feststellung von Vorerkrankungen wurde ein
Elternfragebogen verwendet. Er orientiert
sich an dem ,, Anamnesebogen fir zweispra-
chige Kinder lItalienisch-Deutsch” von Jedik
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(2006) und dem ,,Child multilingualism ques-
tionnaire” von Yang et al. (2006). Die fur
die Studie verwendete Fragebogenversion
umfasste finf Bereiche: ,Personalien”, ,An-
gaben zu den Familienmitgliedern”, ,Kinder-
garten/Schule”, ,Gesamtentwicklung” und
LSprachliche Entwicklung und derzeitige
sprachliche Situation”.

Test for Reception of Grammar -

Version 2 (TROG-2)

Mithilfe des Verfahrens ,Test for Reception
of Grammar — Version 2" (TROG-2, Bishop
2003), das von Suraniti et al. (2009) in die
italienische Sprache Ubertragen wurde, wur-
den die rezeptiven grammatischen Italie-
nischfahigkeiten der Probanden Uberpruft.
Es wurde als AuRenkriterium hinzugezogen.
Insgesamt werden mit dem Test 20 gramma-
tische Strukturen rezeptiv Uberprift.

Die Testleiterin las dem Kind zundchst eine
im Manual feststehende Instruktion vor. An-
schlieBend wurde das Kind dazu aufgefor-
dert, zu einem auditiv prasentierten Satz mit
der zu Uberprifenden grammatischen Struk-
tur das passende Bild aus einer Gruppe von
vier Bildern zu wahlen. Jede grammatische
Struktur wurde hierbei in Form eines Blocks
viermal Uberpriift.

Das Zielitem wurde gleichzeitig mit drei
Ablenkern auf einer Bildkarte prasentiert.
Es fanden sich dabei sowohl lexikalische
als auch grammatische Ablenker mit un-
terschiedlicher Nahe zum Zielitem. Loste
das Kind ein Item aus einem Block falsch,
wurde der ganze Block als fehlerhaft ge-
wertet. Nach Ende der Testung wurden die
korrekten Blocke summiert und anhand der
Gesamtzahl, abhangig vom Alter, ein Pro-
zentrang fur das jeweilige Kind dem Manual
entnommen.

Datenanalyse

Alle gewonnenen Daten wurden zunachst
mit MS-Excel in einer Tabelle gelistet und auf-
bereitet. Die statistische Analyse erfolgte mit
dem Programm IBM SPSS Statistics 22 (2013).
Durch Berechnung des Schwierigkeitsinde-
xes, des Medians der einzelnen Items, wur-
de die durchschnittliche Itemschwierigkeit
angegeben. Mithilfe der Ermittlung der kor-
rigierten Item-Skala-Korrelation wurde die
Trennscharfe jedes einzelnen Items errech-
net. Danach erfolgte eine Korrelationsbe-
rechnung der resultierenden Befunde sowie
der Prozentrdnge aus dem TROG-2 (2009)
und der Punktzahlen aus dem Screening. Zur
Berechnung wurde der Spearman-Korrelati-
onskoeffizient verwendet. Zur Einschatzung
der Alterssensitivitat wurden die Ergebnisse
ausgewertet und deskriptiv dargestellt.
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Ergebnisse

Screeningergebnisse

Die gewdhlten Verben aus der Voruntersu-
chung wurden alle mit Ausnahme von Verb 1
(asciugare) und Verb 6 (vestire), die nur von
14 Kindern verstanden wurden, von mindes-
tens 20 Kindern korrekt erfasst.

Hinsichtlich des Verstandnisses der direkten
Objektpronomen aus dem Test ergaben sich
fUr jedes Item die in Abbildung 2 dargestell-
ten Gesamtpunktwerte. Die ltems 1.4 und
1.5 zeigen mit einer Gesamtpunktzahl von
Uber 50 die hochsten Punktwerte. Item 1.6,
1.7 und 1.8 weisen Punktzahlen von tber 40
auf, wohingegen Item 1.1, 1.2 und 1.3 unter
40 Punkten liegen.

Die Fehlerarten, die zu der Verteilung der
Punktzahlen geflhrt haben, sind in Abbil-
dung 3 hinsichtlich ihrer Haufigkeit darge-
stellt. Daraus wird ersichtlich, dass Refle-
xivfehler den geringsten Anteil ausmachen
und Numerus- sowie Genusfehler in gleicher
Haufigkeit vorkommen.

Bei Hinzuziehen der drei unterschiedlichen
Altersklassen hinsichtlich der verschiedenen
Fehlerarten wird deutlich, wie Abbildung 4
zeigt, dass bei vier- und flnfjahrigen Kindern
Numerusfehler dominieren und Reflexivfeh-
ler ofter vorkommen als Genusfehler. Bei
siebenjahrigen Kindern hingegen ist eine
deutliche Dominanz der Genusfehler zu be-
obachten, gefolgt von Numerusfehlern und
einer geringen Haufigkeit der Reflexivfehler.

Itemanalyse

Tabelle 2 zeigt, dass der Itemschwierigkeits-
index im Median zwischen 1,5 und 3 Punk-
ten variiert — mit deutlicher Dominanz bei 2
und 3 Punkten. Bei der [temtrennscharfe fallt
auf, dass diese stets positive Werte zwischen
0,18 und 0,61 aufweist. Es existieren dem-
nach Items mit einer niedrigen, mittleren und
hohen Trennscharfe. Item 1.5 zeigt die nied-
rigste, Item 1.2 die hochste Trennscharfe.

M Tab. 2: Itemschwierigkeitsindex und
Trennschéarfe der Items

Item Item- Trennscharfe
schwierigkeits-
index
1 2,0 0,60
2 1,5 0,61
3 2,0 0,31
4 3,0 0,54
5 3,0 0,18
6 3,0 0,52
7 3,0 0,27
8 2,0 0,27
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Korrelation mit dem AuRenkriterium
Zwischen den Prozentrangen aus dem TROG-
2 und der Gesamtpunktzahl des Screenings
flr die 22 Probanden liegt ein signifikanter
mittlerer Zusammenhang von r = 0,47.

Altersabhangigkeit

In Bezug auf die Alterssensitivitdt zeigen
die Ergebnisse einen Leistungszuwachs zwi-
schen den drei verschiedenen Altersklassen,
wobei zwischen 4;0-4;11 und 5;0-5;11 ein
geringerer Zuwachs als bei den Altersklassen
5,0-5;11 und 7;0-7;11 zu verzeichnen ist.

Diskussion

In der Voruntersuchung wurden nur zwei
Verben von weniger als 20 Kindern korrekt
erfasst. Alle weiteren Verben zeigten einen
als hoch anzunehmenden Bekanntheitsgrad.
Dies spricht daflr, dass der darauffolgende
Test tatsachlich das Verstandnis der direkten
Objektpronomen pruft.

Bei den direkten Objektpronomen stellen
Numerus- und Genusfehler die dominante
Fehlerart dar. Beim Ablenker ,Reflexivpro-
nomen” hingegen traten die wenigsten Feh-
ler auf. Dieses Ergebnis korrespondiert mit
spracherwerbstheoretischen  Uberlegungen
bei bilingual italienischen Kindern. So gehen
Schmitz & Mdller (2008) davon aus, dass re-
flexive Pronomen vor direkten Objektprono-
men erlernt werden. Dies zeigen auch unter-
schiedliche Studien zu romanischen Sprachen
und dies wurde auch flr unterschiedliche
Erwerbsformen bestatigt, wie z.B. bei simul-
tan bilingualen Kinder (Mdller 2004), bei
friih-sukzessiv bilingualen Kindern (Grondin &
White 1996) und bilingualen Kinder mit einer
SSES (Paradis et al. 2003).

Weiterhin zeigen sich altersspezifische Phano-
mene. Im Alter von vier bis finf Jahren do-
minieren Numerus- und Genusfehler, wobei
jedoch auch Reflexivfehler vorkommen. Im
Alter von sieben Jahren hingegen nehmen
Reflexiv- sowie Numerusfehler ab und es zeigt
sich eine deutliche Dominanz von Genusfeh-
lern. Diese Ergebnisse stimmen mit denen von
Dispaldro et al. (2015) Uberein.

Letztere gehen davon aus, dass die rezeptive
Unterscheidung direkter Objektpronomen
anhand des Genus erst gehauft von Schul-
kindern vorgenommen wird, wahrend diese
Aufgabe fir jungere Kinder noch erschwert
ist. Dies machen sie an der erhohten Fehler-
quote bezuglich der richtigen Zuordnungen
fest, jedoch auch durch eine erhohte Reak-
tionszeit beim korrekten Lokalisieren anhand
prasentierter Bilder. Auch Ergebnisse aus
Carminati (2005) bestatigen dies in Bezug
auf Pronomen. Adani et al. (2010) zeigten

dieses Phanomen auch beim Verstehen von
Objektrelativsatzen italienischer Kinder.

In Bezug auf die Alterssensitivitat zeigen
die Ergebnisse einen Leistungszuwachs zwi-
schen den drei verschiedenen Altersklassen,
wobei zwischen 4;0-4;11 und 5;0-5;11 nur
ein minimaler Zuwachs im Gegensatz zu den
Altersklassen 5;0-5;11 und 7;0-7;11 zu ver-
zeichnen ist. Diese Ergebnisse stimmen mit
denen von Dispaldro et al. (2015) Uberein.
Sie gehen davon aus, dass ab einem Alter
von sechs Jahren bezlglich des Erwerbs der
Objektpronomen  deutliche  Unterschiede
nachzuweisen sind und demnach Vorschul-
und Schulkinder hinsichtlich ihrer Leistungen
voneinander eindeutig unterscheidbar sind.
Kinder im Vorschulalter hingegen weisen ge-
ringere Differenzen auf.

Folglich ist zu vermuten, dass eine Uberpri-
fung des Verstandnisses direkter Objekt-
pronomen auch bei italienisch-deutschen
Kindern zielflhrend ist. Auch bei diesen
zeigen sich alterstypische Fehler, sodass da-
von ausgegangen werden kann, dass der
Erwerb der Pronomen dem der monolingu-
alen Kinder zumindest tendenziell entspricht.
Es erscheint demnach sinnvoll, diese gram-
matische Struktur in das Screening zu inte-
grieren und im Alltag zu Uberprifen. Dies ist
maoglicherweise auch fur Kinder mit weiteren
Muttersprachen denkbar.

Probleme mit direkten Objektpronomen
zeigen auch Kinder, die weitere romanische
Sprachen wie z.B. das Spanische oder Fran-
z0sische erwerben. Bosch & Serra (1997)
zeigten z.B., dass auch Spanisch sprechende
Vorschulkinder mit einer SSES Schwierigkei-
ten mit Objektpronomen haben. Dies be-
statigten auch Bedore & Leonard (2001), De
la Mora et al. (2004), Jacobson & Schwartz
(2004), Jakubowicz et al. (1998), Hamann
(2004) sowie Paradis & Crago (2004) bei
franzésischsprachigen Kindern.

Laut Bortz & Déring (2006) sollte die Item-
schwierigkeit zwischen 20% und 80% lie-
gen. Insgesamt sieben Items liegen in diesem
Bereich, wohingegen sich die Ubrigen sieben
an der Grenze der 80%-Marke oder daruber
befinden. Werte zwischen 0 und 1 existieren
nicht. Dies wirkt sich auch unmittelbar auf
die Trennscharfe der Items aus. Drei der vier-
zehn Items zeigen eine niedrige Trennscharfe
von <0,30. Laut Bortz & Déring (2006) wa-
ren diese Items zu eliminieren.

Sechs Items besitzen zwar eine hohe
Trennscharfe, allerdings liegen die Werte
hierfir bei hochstens 0,61 und demnach
nur leicht oberhalb der Grenze von 0,50.
Hierbei ist denkbar, dass die Zusammenset-
zung der Items fUr die niedrigen Schwierig-
keitsindexe verantwortlich ist.
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Die Objektpronomen im Singular stimmen
hinsichtlich Genus jeweils mit dem Subjekt
Uberein. Laut einer Studie von Tedeschi
(2006) zeigen Kinder jedoch bei Unsicher-
heiten im Umgang mit direkten Objektpro-
nomen Inversionen hinsichtlich des Genus
des Subjekts und des Objektpronomens,
da sie das Objektpronomen dem Genus des
Subjektes anpassen. Vorstellbar ware mithin,
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dass durch die im Screening vorgenommene
Kongruenz von Agens und Patients bezogen
auf den Genus die Items leichter zu lésen
waren.

Die Objektpronomen im Plural unterscheiden
sich in allen Fallen hinsichtlich des Numerus.
In einer aktuellen Studie fanden Adani et al.
(2014) heraus, dass es fur Kinder mit einer
SSES einfacher ist, Relativpronomen zu ver-
stehen, wenn sich diese im Numerus unter-
scheiden. Um die Schwierigkeit der einzelnen
ltems zu erhohen, sollte folglich eine Ob-
jektpronomen-Subjekt-Kongruenz vorliegen.
Zudem folgen alle Objektpronomen einem
vorangestellten Verb. Objektpronomen in in-
itialer Position existieren im Screening nicht.
Dies stellt jedoch eine schwierigere Variante
dar, da sie von der ublichen Subjekt-Objekt-
Struktur abweicht.

Aulerdem setzen sich alle integrierten Satze
aus drei Konstituenten zusammen. Leonard
(1998) geht jedoch davon aus, dass komplexe
syntaktische Strukturen fur Kinder mit einer
SSES grofse Schwierigkeiten mit sich bringen.
Pettenati et al. (2015) erhohen die Satzkom-
plexitat durch Einflhrung von Adjektiven wie
z.B. in Form von , Il cane giallo lava il maiale
bianco” (Der gelbe Hund wascht das weile
Schwein). Folglich ist auch denkbar, dass bei
Erhohung der Satzkomplexitat eine erhéhte
Differenzierung zwischen Kindern mit starker
und geringer Merkmalsauspragung resultie-
ren wirde.

Im Gegensatz zu der als zielfuhrend erachte-
ten grammatischen Struktur des Screenings
zeigt sich die Zusammensetzung der Items
als unzureichend. Daher sollte vor dessen
Anwendung im praktischen Alltag eine be-
dachte Wahl prosodischer sowie linguisti-
scher Merkmale der Items erfolgen.

Fazit und Ausblick

Das Screening bildet aufgrund von Decken-
effekten bezlglich des Schwierigkeitsinde-
xes verschiedene Merkmalsauspragungen
nicht ausreichend ab. Dies fUhrt dazu, dass
Kinder mit starker Merkmalsauspragung
nicht eindeutig von denen mit schwacher
getrennt werden. Trotzdem kann davon aus-
gegangen werden, dass das Verfahren das
Zielkonstrukt tendenziell richtig erfasst, da
Unterschiede zwischen Altersgruppen auf-
gedeckt wurden. Auch die Tatsache, dass
sich die Art der Fehler je nach Altersklasse
mit Ergebnissen der Literatur deckt, spricht
daflr, dass die genutzte grammatische
Struktur zielflhrend ist. Weiterhin gestitzt
wird dies durch die als maRig hoch zu wer-
tende Korrelation mit dem gewahlten Au-
Senkriterium.
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Zusammenfassend heif3t dies, dass die gram-
matische Struktur ,direkte Objektpronomen”
theoretisch hinzugezogen werden kann, um
bei bilingual italienisch-deutschen Kindern
zwischen einer SSES und einem Sprachfor-
derbedarf zu unterscheiden. Voraussetzung
daflr ist jedoch ein Verfahren, das es The-
rapeuten, die die italienische Sprache nicht
beherrschen, ermdglicht, diese Struktur re-
zeptiv zu Uberprifen. Das vorgestellte Scree-
ning reicht hierfir aufgrund seiner als unzu-
reichenden Itemzusammensetzung derzeit
nicht aus.

Es ist zu vermuten, dass bei Uberarbeitung
und Optimierung der Itemauswahl hinsicht-
lich einer Kategorisierung anhand unter-
schiedlicher Schwierigkeitsniveaus und einer
dazu angepassten Bewertung eine grofRere
Bandbreite an Merkmalsauspragungen ab-
gebildet werden kann. Zudem sollten die lin-
quistischen und prosodischen Merkmale der
verwendeten Items kontrolliert und sinnvoll
eingesetzt werden.

Fur die Uberarbeitung des Verfahrens bedarf
es weiterer Forschungen. Die vorgestellte
Studie stellt hierfur einen ersten Baustein
dar. Sinnvoll ware dabei nicht nur eine Un-
tersuchung bilingual italienisch-deutscher,
sondern auch franzosisch-deutscher sowie
spanisch-deutscher Kinder.
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SUMMARY. Evaluation of a designed screening for the comprehension of direct object clitic
pronouns in Italian-German sequential bilingual children

Aim: The primary objective of this study was to evaluate a designed screening for the comprehension of

the grammatical structure “direct object clitic pronouns” in Italian-German children. The evaluation of the
validity and the composition of the items were of main interest.

Method: For this 22 sequential bilingual Italian-German children with Italian as the dominant language were
assessed with the designed screening. Afterwards the diagnostic validity was evaluated by a comparison
with a measure of the same construct (test for reception of grammar) and by verifying the age sensitivity.
Further an analysis of the item composition was conducted.

Results: Scores of the screening and percentile ranks of the external criterion show an average correlation.
In addition, children of different ages showed outcomes matching with results of literature. Concerning the
difficulties of the items and the selectivity the screening had shortcomings.

Conclusion: The diagnostic validity of the screening must be regarded as very good. The testing of direct
object pronouns seems to be purposeful for bilingual Italian-German children. The selection of prosodic and
linguistic characteristics of the items has to be revised in view of a practical use of the screening.
KEYWORDS: bilingual children — direct object clitic pronouns — grammar comprehension — screening
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