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THEORIE UND PRAXIS

Laut-Symbol-Lernaufgabe
sagt spatere Lesefahigkeiten voraus

Sprachenunabhdngiges Messinstrument fiir die Altersgruppe

von vier bis fiinf Jahren

Josefine Horbach & Thomas Giinther

ZUSAMMENFASSUNG. Ziel einer Reihe von Studien war es herauszufinden, ob mit einer Morse-
Code-dhnlichen Laut-Symbol-Lernaufgabe spdtere Leseleistungen vorhergesagt werden konnen. In der
Laut-Symbol-Lernaufgabe lernen Kinder die Namen zweier Symbole und sollen dann gezeigte Symbol-
ketten ,vorlesen”. Die Ergebnisse der ersten Studie belegten neben der Machbarkeit der Laut-Symbol-
Lernaufgabe mit Vorschulkindern den spezifischen Charakter der Aufgabe, da sie Uber klassische
Pradiktoren hinaus Teile der Varianz der spateren Leseleistung aufkléarte. Die zweite Studie belegte die
Eignung fUr jlngere, mehrsprachige Kinder. Leseleistungen, die drei Jahre spater gemessen wurden,
konnten allein durch die Laut-Symbol-Lernaufgabe recht genau vorhergesagt werden. Mehrsprachige
Kinder unterschieden sich in ihrer Performanz nicht von einsprachigen. Die Laut-Symbol-Lernaufgabe
zeigte sich als guter Pradiktor fir spatere Leseleistungen. Sie ist unabhangig vom Vorwissen der Kinder
und scheint besonders geeignet flr die junge Altersgruppe von vier bis finf Jahren.

Schliisselworter: Leseentwicklung — Laut-Symbol-Lernaufgabe — Pradiktion — longitudinale Studie
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Einleitung

Lesen zu kénnen ist fir die Teilhabe in unse-
rer Gesellschaft entscheidend. Eine Lese-
und/oder Rechtschreibstérung (LRS) beginnt
in der Kindheit und persistiert typischerweise
Uber die Leseentwicklung hinweg (Cunning-
ham & Stanovich 1997, Landerl & Wimmer
2008). Fur die Betroffenen wirkt sich eine LRS
meist negativ auf die schulischen Leistungen
aus und schrankt die Berufswahl substanziell
ein (Esser et al. 2002). Daher ist es wichtig
diagnostische Maglichkeiten zu entwickeln,
mit denen das Risiko zur Ausbildung einer
LRS eingeschatzt werden kann und Praven-
tionsmallnahmen friihzeitig eingeleitet wer-
den kénnen.

Beim Leseerwerb mussen Kinder zunachst
ein Kodiersystem erlernen, in dem Worter
durch die Aneinanderreihung von visuellen
Symbolen reprasentiert werden (Ziegler &
Goswami 2005). Dazu sind verschiedene
Prozesse notwendig. Nachdem die Kinder
die Assoziation zwischen Laut und Symbol
gelernt haben, mussen sie diese gelernten
Korrespondenzen seriell verarbeiten. Aktu-
elle Forschungsarbeiten zeigen, dass Auf-
gaben, die Laut-Symbol-Lernen erfordern
und damit den Leseerwerb simulieren, mit
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den echten Lesefdhigkeiten korrelieren.
Beispielsweise entwickelten Aravena et al.
(2013) eine kunstliche Orthografie, in der
Kinder zunachst die Namen (Phoneme) von
acht Symbolen lernen mussten und mit
diesen dann kleine Worter lesen sollten.
Die Ergebnisse zeigten, dass typisch lesen-
de Drittklassler den Drittklasslern mit LRS
im seriellen Verarbeiten der neugelernten
Laut-Symbol-Paare Uberlegen waren, ob-
wohl beide Gruppen die Laut-Symbol-Paare
einzeln ahnlich gut gelernt hatten. Die Kin-
der in dieser Studie hatten schon einige Jah-
re Leseerfahrung.

Eine andere Forschergruppe setzte eine
Messung von Laut-Symbol-Lesen daflr ein,
Lesestorungen bei Erwachsenen mit Mehr-
sprachigkeit korrekt einzuschatzen (Elbro
et al. 2012). Bei mehrsprachigen Schilern
steht man haufig vor dem Problem, dass
nicht sicher festgestellt werden kann, ob die
Leseschwierigkeiten auf mangelnde Sprach-
kenntnisse zurlickzufihren sind oder tat-
sachlich eine Leseproblematik besteht. Da
die Laut-Symbol-Korrespondenzen in den
Laut-Symbol-Lernaufgaben unbekannt sind
und neu gelernt werden mussen, ist dieser
Aufgabentyp sprachenunabhdngig. Somit
wird das Problem des Einflusses der Mutter-
sprache in der Diagnostik umgangen.
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Bisherige Forschung beschaftigte  sich
hauptsachlich mit dem Zusammenhang von
Laut-Symbol-Lernen und Lesen bei Kindern
oder Erwachsenen mit Leseerfahrung. Frag-
lich war nun, ob sich dieser Aufgabentyp
auch fur die Vorhersage der Leseentwick-
lung bei Kindern ohne Leseerfahrung ver-
wenden [8sst.

Ziel einer Reihe von Studien war es also her-
auszufinden, ob mit einer Morse-Code-ahnli-
chen Laut-Symbol-Lernaufgabe (LSL) bei Kin-
dergartenkindern ohne Leselernerfahrung
spatere Leseleistungen vorhergesagt werden
koénnen.

Wie funktioniert die
Laut-Symbol-Lernaufgabe?

Die computergestutzte Aufgabe ist auf Basis
einer Paper-Pencil-Aufgabe von Kéhn & Vofs
(2001) entwickelt worden und soll den Lese-
erwerb schematisch simulieren. Die Aufgabe
ist in zwei Lernphasen und eine Testphase
unterteilt (Abb. 1).

In der ersten Lernphase lernen die Kinder die
Namen zweier Symbole (Punkt=/ta/, Strich=
/ma:/). Jedes Symbol wird separat auf dem

www.dbl-ev.de
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B Abb. 1. Ablauf der Laut-Symbol-Lernaufgabe (Horbach et al. 2015, 2018)

Testphase: 4 Symbole

Testphase: 3 Symbole

Lernphase II: 2 Symbole

rd

Bildschirm prasentiert und eine Stimme er-
klart, dass der Punkt /ta/ und der Strich /ma:/
heifst. Die Kinder lernen nur zwei Symbole,
um den Einfluss von phonologischer Verar-
beitung und Arbeitsgedachtnis so gering wie
moglich zu halten. In der ersten Lernphase
sollen die Kinder die einzeln erscheinenden
Symbole benennen. Wenn das Symbol kor-
rekt benannt wurde, bekommt das Kind ein
positives und bestatigendes Feedback (bsp.
,Ja, das war /ta/"), bei einer fehlerhaften Be-
nennung gibt der Untersucher ein negatives
und korrigierendes Feedback (,Nein, das war
/ma:/"). Sobald die Kinder zehn Items korrekt
beantwortet haben, erreichen sie die nachste
Lernphase.

In der zweiten Lernphase sollen die Kinder
eine Kette von zwei Symbolen benennen
(visueller Stimulus:. e — korrekte Antwort:
J/ta/ /ma:/”). Wieder wird Feedback ge-
geben und mindestens zehn Items missen
korrekt benannt werden. In der Testpha-
se missen die Kinder Zeichenketten aus
den Symbolen dekodieren (zB. o — o =

M Abb. 2: Ablauf Studie 1

Studie 1
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/ta/ /ma:/ /ta/). Zwolf Items mit einer Zei-
chenkettenlange von drei oder vier Symbolen
werden wie in der Lernphase prasentiert, al-
lerdings wird nun kein Feedback mehr gege-
ben. Gemessen wird die Anzahl der korrekt
benannten Zeichenketten (max. 12).

Studie 1: Ist die Laut-Symbol-
Lernaufgabe eine gute Erganzung
zu klassischen Pradiktoren?

In der Langsschnittstudie ,Lesen ohne Wor-
te" ging es zunachst um die Frage, ob die
Laut-Symbol-Lernaufgabe in der Vorhersage
von Schriftsprachleistungen von Vorschulkin-
dern eine gute Erganzung zu den klassischen
Pradiktoren ist (Horbach et al. 2015).

In der Studie wurden 292 Kinder im letzten
Kindergartenjahr mit verschiedenen Aufga-
ben untersucht, von denen angenommen
wird, dass sie zur Vorhersage der spateren
Leseleistungen beitragen kénnen. Am Ende
des ersten Schuljahres wurden die Leseleis-
tungen von 264 Kindern Uberprift (Abb. 2).

i Ti: N=292, Vorschulfahr

T2: N=264, Ende 1. Schuljahr >
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Retrospektiv konnte dann beurteilt werden,

wie gut die Leseleistungen anhand der im

Kindergarten gemessen Pradiktoren vorher-

gesagt werden konnten. Dabei interessierte

besonders, ob die Vorhersage, die durch

Klassische”  Pradiktoren getroffen wird,

durch die Laut-Symbol-Lernaufgabe noch

verbessert werden kann. Als ,klassische”

Pradiktoren wurden folgende Leistungen

untersucht:

e Das friihe Schriftwissen gilt als einer der
besten Pradiktoren und wurde in Form
der Fahigkeit Silben lesen zu kénnen er-
fasst (Wimmer et al. 1991).

e Die phonologische Bewusstheit, in
unserer Studie gemessen durch vier Auf-
gaben des BISC (Bielefelder Screening zur
Vorhersage von Lese- und Rechtschreib-
schwierigkeiten, Jansen et al. 2002),
meint die Fahigkeit, die Lautstruktur eines
Wortes erkennen und/oder manipulieren
zu kénnen.

e Das schnelle automatisierte Benennen
(im Folgenden ,,schnelles Benennen”,
hier gemessen durch eine Aufgabe des
BISC) erfordert eine Vielzahl kognitiver
und linguistischer Prozesse und gilt als
guter Pradiktor besonders fiir die Lese-
geschwindigkeit.

e Aulerdem wurden auch die Arbeitsge-
ddchtnisleistung (Zahlen nachsprechen),
der 1Q (CPM, Coloured Progressive
Matrices, Bulheller & Hccker 2002) und
die familidre Literalitdt in Form von
Buchbesitz erfasst.

Ein Jahr spater, am Ende der ersten Klasse,

wurden die Leseflissigkeit und das Lese-

verstandnis der Kinder mittels SLRT-II (Mol/

& Landerl 2010) und ELFE 1-6 (Lenhard &

Schneider 2006) nachuntersucht.

Da ein Teil der Kinder in dieser Studie bereits

vorschulisch lesen konnte, wurden die Ergeb-

nisse getrennt fur die Gruppe von ,friihen

Lesern” (Kinder konnten im Kindergarten

schon einige Silben lesen) und , Nichtlesern”

(Kinder konnten im Kindergarten noch nicht

lesen) ausgewertet. Die frihen Leser waren

den Nichtlesern in allen Pradiktor-Messun-
gen Uberlegen. Sie besallen mehr Blcher und
hatten im Durchschnitt einen hoheren 1Q als
die Nichtleser. Auch in den Laut-Symbol-Lern-
aufgaben schnitten friihe Leser besser ab als

Nichtleser. Auch wenn sie die Symbole ver-

gleichbar gut lernten, sank die Leistung mit

zunehmender Komplexitat der Aufgabe dras-
tischer als bei fruhen Lesern.

Insgesamt wurden die Laut-Symbol-Assoziati-

onen von den Kindern gut gelernt: Die Kinder

erzielten zwischen 85% und 95% korrekte

Benennungen in Lernphase 1. Auch die Test-

phase war fir viele Kinder zu leicht, wodurch
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M Abb. 3: Anteile erklarter Varianz des
Lesens nach schrittweiser linearer
Regressionsanalyse
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besonders in der Gruppe der friihen Leser De-
ckeneffekte zustande kamen. Um herauszu-
finden, ob die Laut-Symbol-Lernaufgabe die
Vorhersage der spateren Leseleistungen Uber
die klassischen Pradiktoren hinaus verbessern
kann, wurde eine lineare Regressionsanalyse
flr jede Gruppe durchgefihrt. Abbildung 3
verdeutlicht die Unterschiedlichkeit der Vor-
hersage fur die beiden Gruppen.

Im Modell der Nichtleser sagen die klassischen
Pradiktoren 189% der Varianz des spateren
Lesens voraus. Die Laut-Symbol-Lernaufgabe
kann mit 8% einen weiteren substanziellen
Anteil der Varianz erkldren. In der Gruppe
der friihen Leser kann durch die klassischen
Pradiktoren eine bessere Vorhersage getrof-
fen werden (48%), darliber hinaus tragt die
Laut-Symbol-Lernaufgabe nicht zu einer ver-
besserten Vorhersage bei. Weitere detaillierte
Ergebnisse der Studie kénnen in Horbach et
al. (2015) nachgelesen werden.

Fazit von Studie 1

Die Ergebnisse von Studie 1 belegten neben
der Machbarkeit der Laut-Symbol-Lernaufga-
be mit Vorschulkindern den spezifischen Cha-
rakter der Aufgabe, da sie Uber klassische Pra-
diktoren hinaus Teile der Varianz der spateren
Leseleistung aufklarte. Allerdings zeigten die
Ergebnisse auch, dass die Aufgabe fur die Al-
tersgruppe etwas zu leicht war. Besonders flr
Kinder, die schon vorschulisch den Mechanis-
mus eines Schriftsystems erkannt hatten, eig-
nete sich die Aufgabe zur Vorhersage spaterer
Schriftsprachleistungen nicht.

Aufgrund der Simplizitat und der Sprachen-
unabhéngigkeit der Aufgabe stellte sich die
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Frage, ob die Laut-Symbol-Lernaufgabe be-
reits bei einer jungeren Altersgruppe sowie
bei Kindern mit Deutsch als Zweitsprache
eingesetzt werden kann.

Studie 2: Ist die Laut-Symbol-
Lernaufgabe ein geeigneter
Pradiktor von Schriftsprach-
leistungen bei vier- bis fiinf-
jahrigen Kindern?

Studie 2 testete die Anwendbarkeit der
Laut-Symbol-Lernaufgabe bei vier- bis funf-
jahrigen Kindern. Zudem wurde untersucht,
ob die Performanz in der Aufgabe unabhén-
gig vom ein- oder mehrsprachigen Hinter-
grund der Kinder ist (Weber et al. 2014). In
einer Folgestudie wurde bei diesen Kindern
drei Jahre spater der pradiktive Wert der
Laut-Symbol-Lernaufgabe fur die Leseleistung
ermittelt (Horbach et al. 2018) (Abb. 4).

Zum ersten Messzeitpunkt nahmen 56 Kin-
der im Alter zwischen 4;1 und 5;9 Jahren teil.
Davon waren 27 Kinder monolingual deutsch-
sprachig, 29 Kinder hatten einen mehrspra-
chigen Hintergrund mit Deutsch als Zweit-
sprache. Alle multilingualen Kinder hatten seit
mindestens zwei Jahren Kontakt zur deut-
schen Sprache, meist durch den Kitaeintritt.
Es wurde sichergestellt, dass alle Kinder die
Instruktionen der Aufgaben verstanden. Als
Pradiktoren der spateren Leseleistung wurden
die Laut-Symbol-Lernaufgabe, der nonverbale
IQ und das Buchstabenwissen erhoben.

Drei Jahre spater konnten 17 Kinder nach-
untersucht werden (davon 11 Kinder mit
Deutsch als Zweitsprache). Entsprechend
waren die Kinder nun in der ersten (n=4),
zweiten (n=11) bzw. dritten Klasse (n=2).
Die LeseflUssigkeit und das Leseverstand-
nis der Kinder wurden mittels SLRT-Il (Moll
& Landerl, 2010) und ELFE 1-6 (Lenhard &
Schneider, 2006) untersucht.

Die hohe Ausfallrate vom ersten zum zwei-
ten Messzeitpunkt entstand aus verschiede-
nen individuellen Grinden (Umzug, keine

M Abb. 4: Ablauf Studie 2

Studie 2

Zustimmung zur weiteren Teilnahme, Pro-
banden nicht erreichbar). Um sicherzustel-
len, dass kein systematisches Ausscheiden
der Probanden vorlag (bspw. nur Kinder
mit besonders guten oder schwachen Leis-
tungen), wurde berechnet, ob sich die volle
Stichprobe von der reduzierten Stichprobe
in ihren Merkmalen und Testleistungen im
ersten Testzeitpunkt unterschied. Dies war
in keiner der erhobenen Variablen der Fall,
weshalb davon ausgegangen werden kann,
dass die reduzierte Gruppe eine zufillige
Stichprobe der vollen Gruppe war. Es ist also
wahrscheinlich, dass die Ergebnisse zu T2
durch die reduzierte Stichprobe nicht syste-
matisch verzerrt sind.

Die Ergebnisse des ersten Messzeitpunktes
zeigten, dass die Kinder gut in der Lage wa-
ren, die Laut-Symbolpaare zu lernen (ca. 80%
korrekte Benennungen in der ersten Lernpha-
se). Mit wachsender Komplexitat der Aufgabe
nahm der Anteil korrekt beantworteter Items
ab. In der Testphase wurden zwischen 30%
und 40 % der Zeichenketten korrekt benannt.
Der Vergleich zwischen ein- und mehrsprachi-
gen Kindern zeigte keine Unterschiede in der
Leistung der Laut-Symbol-Lernaufgabe. Beim
Buchstabenwissen  konnten Bodeneffekte
beobachtet werden, d.h. einige der Kinder
kannten keinen einzigen Buchstaben. Durch-
schnittlich konnten von den Kindern nur vier
Buchstaben benannt werden.

Da sich ein- und mehrsprachige Kinder in der
Laut-Symbol-Lernaufgabe nicht unterschie-
den und die GruppengréfRen klein waren,
wurden die langsschnittlichen Analysen Gber
die gesamte Gruppe gerechnet. Die Perfor-
manz in der Laut-Symbol-Lernaufgabe korre-
lierte sehr stark mit den Leseleistungen drei
Jahre spéter (alle Korrelationen' r>0.8).

1 Pearson-Korrelationskoeffizient: MaR fir linearen
Zusammenhang zweier Merkmale (hier: LSL-Aufgabe
und Lesefahigkeit drei Jahre spéter). Der Koeffizient
kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen. 0=kein
Zusammenhang, 1=perfekter Zusammenhang

T1: N=56, Alter: 4;0 - 5;11

T2: N=17, Alter: 7;0 - 8;11 >

*  Laut-Symbol-Lernauigabe
* Buchstabenwissen
« g
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Mittels linearer Regressionsanalysen wurde
berechnet, wie gut die Pradiktoren Alter, IQ,
Buchstabenwissen und Laut-Symbol-Lern-
aufgabe die Leseleistungen vorhersagten
(Abb. 5). Die beste Vorhersage von Wort-
und Pseudowortflissigkeit konnte allein mit
der Laut-Symbol-Lernaufgabe getroffen wer-
den, mit 63% (Wortlesen) und 72 % (Pseudo-
wortlesen) Varianzaufklarung der spateren
Leseleistung. Alle anderen Pradiktoren tru-
gen keinen bedeutenden Teil zur Vorhersage
bei. Fir das Leseverstandnis zeigten sich die
Laut-Symbol-Lernaufgabe sowie das Alter als
pradiktiv. Es konnte eine Varianz von 82 % des
spateren Lesens erklart werden.

Fazit von Studie 2

Studie 2 belegte die Eignung der Laut-Sym-
bol-Lernaufgabe fir jlingere, mehrsprachige
Kinder. Die Ergebnisse der Nachuntersuchung
des Lesens drei Jahre spater zeigten, dass ein

substanzieller Anteil der Varianz der spateren
Leseleistungen allein durch die Laut-Sym-
bol-Lernaufgabe erklart werden konnte.
Mehrsprachige Kinder unterschieden sich in
ihrer Leistung nicht von einsprachigen Kin-
dern. Die Laut-Symbol-Lernaufgabe zeigte sich
als guter Pradiktor fur spatere Leseleistungen.
Sie ist unabhangig vom Vorwissen der Kinder
und scheint besonders geeignet fur die junge
Altersgruppe von vier bis finf Jahren.

Allgemeine Diskussion

Die beschriebenen Studien hatten zum Ziel,
die Vorhersagekraft der Laut-Symbol-Lernauf-
gabe fUr das spatere Lesen zu bestimmen. Die
Ergebnisse von Studie 2 zeigten, dass fir die
Altersgruppe der vier- bis flinfjdhrigen Kinder
eine relativ zutreffende Prognose der spateren
Leseleistung anhand der Laut-Symbol-Lern-
aufgabe getroffen werden kann. Wir vermu-

R=72

M Abb. 5: Streudia-
gramme zum Zusam-
menhang der Pradik-
toren mit der drei Jahre
spater gemessenen
Leseleistung, aus
Horbach et al. (2018)
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ten, dass die Vorhersage so akkurat ist, weil
die Kinder bei der Aufgabe neue Laut-Sym-
bol-Paare lernen und aneinanderhangen
mussen und dies einen Kernaspekt des tat-
sachlichen Lesens simuliert. In dieser Studie
hatten die Kinder noch kaum Buchstaben-
kenntnis, d.h. sie lernten zum Grofteil zum
ersten Mal eine Art Schriftsystem.

Aus Studie 1 haben wir gelernt, dass die Vor-
hersage fir altere Kinder, die schon Schrift-
spracherfahrung haben, mit dieser Aufgabe
nicht zufriedenstellend funktioniert. Daher
scheint die Aufgabe insbesondere flr die
junge Altersgruppe ohne Schriftspracherfah-
rung geeignet zu sein. Somit ware es schon
sehr frih moglich, Risikokinder zu identifi-
zieren und fruhzeitig mit ihrer Forderung zu
beginnen.

Eine weitere Erklarung, warum die Laut-Sym-
bol-Lernaufgabe pradiktiv ist, kdnnte in
ihrem dynamischen Charakter liegen. Eine
dynamische Messung hat, im Gegensatz zu
einer statischen Messung (wie bspw. pho-
nologische Bewusstheit, schnelles Benen-
nen oder Buchstabenwissen), das Ziel, das
Lernpotenzial des Kindes zu messen (Lidz
1983, 1996). Auch friihere Studien haben
bereits die Uberlegenheit von dynamischen
Messungen gegenliber statischen gezeigt
(Gellert & Elbro 2017, 2018; Petersen et al.
2016).

Da die Leseentwicklung ein Lernprozess ist,
erscheint es logisch, dass Aufgaben, die den
Lernaspekt mit abdecken, zusatzlich zu den
kognitiven Pradiktoren Varianz erklaren koén-
nen. AuRerdem umgeht eine dynamische
Messung das Problem des Einflusses der
Forderung durch das Umfeld, die immer eine
Limitation von statischen Untersuchungen
darstellt.

Eine weitere Frage der Studie war, ob die
Laut-Symbol-Lernaufgabe ein geeigneter
Pradiktor flr mehrsprachige Kinder ist. In
vielen deutschen Kindertagesstatten wach-
sen Kinder verschiedener Herkunft zusam-
men auf. Ein Verfahren, das gleichermalen
fur ein- und mehrsprachige Kinder geeignet
ist, ermaglicht eine faire, sprachenunabhén-
gige Beurteilung.

Zweitsprachlerner zeigen im Vergleich zu
einsprachigen Kindern oft sprachliche Ver-
zbgerungen (Schwippert et al. 2006). Sie
haben weniger Moglichkeiten, ausreichende
Sprachkenntnisse in der Umgebungssprache
aufzubauen als einsprachige Kinder. Es ist
daher nicht verwunderlich, dass Kinder mit
Migrationshintergrund in den sprachabhan-
gigen Messungen wie der phonologischen
Bewusstheit und dem schnellen Benennen
deutlich schlechter abschneiden als einspra-
chige Kinder (Weber 2007). Zudem wurde
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festgestellt, dass die phonologische Be-
wusstheit nicht zur Vorhersage des Lesens
bei Zweitsprachlernern beitrug, wahrend sie
der starkste Pradiktor bei einsprachigen Kin-
dern war (Duzy et al. 2013).

Es ist daher zweifelhaft, ob sprachenabhan-
gige Fahigkeiten das Lesen bei mehrsprachi-
gen Kindern so zuverlassig vorhersagen wie
bei einsprachigen Kindern. Wahrscheinlicher
ist, dass der Einsatz sprachenabhangiger Pra-
diktoren zu falschen Risikodiagnosen fuhrt
(fir einen Uberblick siehe Cline & Shams
2000). Dieses Problem kénnte durch die
Verwendung von sprachenunabhéngigen
Instrumenten wie der Laut-Symbol-Lern-Auf-
gabe vermieden werden.
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SUMMARY. Sound symbol paradigm predicts later reading performance

Aim of a number of studies was to explore whether a Morse code-like sound symbol paradigm is useful to
predict later reading performance. In the sound symbol paradigm, children have to learn the names of two
symbols and are required to decode strings of these newly learned symbols. The results of the first study
assessed the feasibility of the sound symbol paradigm in preschool children and showed the specificity of
the task, as it contributed to the variance of later reading performance over and above classical predictors.
The second study demonstrated the appropriateness for younger, multilingual children. Reading performance
measured three years later was predicted accurately by the sound symbol paradigm. Multilingual children did
not differ in their performance from monolingual children. The sound symbol paradigm turned out to be an
accurate predictor of later reading performance. It is independent of previous knowledge of the children and
seems to be particularly appropriate for the young age group of four to five years.
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