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auf einem niedrigeren Niveau eingeschätzt 
wird. Deutschland ist  eines der wenigen Län-
der in Europa, in dem die Voraussetzung zur 
Ausübung des logopädischen Berufes kei-
nen Bachelor- oder Masterabschluss darstellt. 
(CPLOL/NetQues 2013;  s. Exkurs)
Des Weiteren verlangt das vermehrte Auf-
kommen der Evidence-Based Practice (EBP), 
die durch die Kombination von externen wis-
senschaftlichen Evidenzen mit der beruflichen 
Praxis zu einer optimalen therapeutischen Ver-
sorgung führt (Beushausen & Grötzbach 2011), 
nach einer Weiterentwicklung der logopädi-
schen Forschung. 
Allerdings ist laut der Arbeitsgruppe des Ge-
sundheitsforschungsrats (GFR 2012) eine eigen-
ständige Forschung von Angehörigen der Ge-
sundheitsfachberufe erst in Ansätzen zu se-
hen. Die Abhängigkeit der Logopädie von so-
genannten Nachbardisziplinen (wie Medizin, 
Linguistik, Psychologie und Pädagogik) ist 
noch sehr hoch. Der GFR empfiehlt deshalb 
den „Aus- und Aufbau von Forschung in den 
Gesundheitsfachberufen als einen notwendi-
gen Schritt zur wissenschaftlichen Fundierung 
und Weiterentwicklung der Handlungspraxis 
in den ausgewählten Therapie- und Pflegebe-
rufen sowie zur Angleichung an internationa-

Einleitung

Kontext

Bereits seit den 1970er Jahren setzten sich Ver-
bandsvertreter für eine logopädische Ausbil-
dung auf (Fach-)Hochschulniveau ein (Hoff-
schildt 2013). Seitdem ist die Akademisierung 
regelmäßig Thema auf Fachtagungen, in The-
menzeitschriften und in politischen Aktionen 
und wird damit in den Fokus der Logopädie und 
der Öffentlichkeit gerückt.
Gründe für die Forderung nach einer Akade-
misierung sind unter anderem die Verände-
rungen und Entwicklungen im Gesundheits-
wesen. So werden Logopäden vor neue Her-
ausforderungen, wie z.B. therapeutische An-
gebote bei Sprachstörungen als Folge einer 
Demenz oder bei Patienten mit Migrations-
hintergrund, gestellt. Ebenso entstehen neue 
Versorgungsbereiche wie Prävention, palliati-
ve Behandlungen und Gesundheitsförderung 
(Oetken et al. 2016).  
Diese Herausforderungen bedingen eine hohe 
Qualität der logopädischen Arbeit (Hoffschildt 
2013, Oetken et al. 2016). Hinzu kommt, dass 
die logopädische Ausbildung in Deutschland 
im Vergleich zu anderen europäischen Ländern 
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le Standards, die in den meisten Industrielän-
dern gelten [...].” (GFR 2012, 74). Die Förderung 
des wissenschaftlichen Nachwuchses ist daher 
unabdingbar (ebd.).

Entwicklung der 
Akademisierung

Im Jahr 2001 wurde an der Fachhochschule 
Hildesheim/Holzminden/Göttingen die ers-
te Möglichkeit geschaffen, einen Bachelor-Ab-
schluss im Fachgebiet Logopädie zu erlangen 
(Probst 2005). Der Studiengang in Hildesheim 
gehört zu den sogenannten Add-On-Modellen 
und beinhaltet das erfolgreiche Ende der Fach-

ZUSAMMENSFASSUNG. Seit Jahren besteht die Forderung nach einer Vollakademi-
sierung der Logopädie in Deutschland. Das Ziel der Bachelorarbeit war es herauszu-
finden, ob die Akademisierung dazu geführt hat, dass mehr logopädische Forschung 
von akademisierten Logopäden durchgeführt und veröffentlicht wurde. Es wurden 
699 Artikel aus vier logopädischen Fachzeitschriften der Jahre 2000 bis 2018 bezüg-
lich der Autoren und ihres Berufsabschlusses analysiert. Die Resultate zeigen, dass 
die Anzahl der akademisierten Logopäden, die logopädische Forschung betreiben 
und veröffentlichen, gestiegen ist und in einer starken Korrelation mit den unter-
suchten Jahren steht. Es kann geschlussfolgert werden, dass die fortschreitende 
Akademisierung einen Effekt auf die Anzahl der akademisierten Logopäden hat, die 
logopädische Forschung durchführen. Die vorliegenden Daten können zur Unter-
stützung der aktuellen berufspolitischen Diskussion dienen.

›› SCHLÜSSELWÖRTER: Akademisierung – Logopädie – Effekt – Deutschland – Forschung – 
Add-On-Modell – Primärqualifizierung

EXKURS

Von den 31 in der Studie des CPLOL aufgeführ-
ten europäischen Ländern befinden sich 28 
Länder auf dem Niveau 6 bis 7 des europäi-
schen Qualifikationsrahmens (European Qua-
lifications Framework: EQF). Dieser besteht 
aus insgesamt acht Niveaus und dient dazu, 
die Qualifikationen der einzelnen Bildungs-
systeme europäischer Länder einzuordnen 
und somit vergleichbar zu machen (Europäi-
sches Zentrum für die Förderung der Berufsbil-
dung  2019). Laut Scharff Rethfeldt & Heinzel-
mann (2014) wird die Ausbildung in Deutsch-
land durch den EQF hingegen auf Niveau 4 
eingestuft. Der Unterschied zwischen Niveau 
4 und Niveau 6 wird dabei vom BMBF folgen-
dermaßen beschrieben: Während ein Absol-
vent auf Niveau 4 über ein vertieftes allgemei-
nes Wissen verfügt, verfügt der Absolvent des 
Niveaus 6 über zusätzliche Kenntnisse zu wis-
senschaftlichen Grundlagen. Außerdem kann 
Letzterer komplexe Probleme in einem wis-
senschaftlichen Fach adäquat erfassen und 
bearbeiten (Bundesministerium für Bildung und 
Forschung 2019). Im Bachelorstudium lernt ein 
Absolvent Forschungen kritisch zu bewerten 
und gewonnene Erkenntnisse für die Praxis 
anzuwenden (Arbeitsgruppe Gesundheitsfach-
berufe des Gesundheitsforschungsrates 2012).

U
rh

eb
er

re
ch

tli
ch

 g
es

ch
üt

zt
es

 M
at

er
ia

l. 
C

op
yr

ig
ht

: S
ch

ul
z-

K
irc

hn
er

 V
er

la
g,

 Id
st

ei
n.

 V
er

vi
el

fä
lti

gu
ng

en
 je

gl
ic

he
r A

rt 
nu

r n
ac

h 
vo

rh
er

ig
er

 s
ch

rif
tli

ch
er

 G
en

eh
m

ig
un

g 
de

s 
V

er
la

gs
 g

eg
en

 E
nt

ge
lt 

m
ög

lic
h.

 in
fo

@
sc

hu
lz

-k
irc

hn
er

.d
e



27www.dbl-ev.de forum:logopädie    Jg. 34 (1) Januar 2020 | 26-31

Das Projekt
Um zur Evaluation des Nutzens beitragen zu 
können, wurde in diesem Projekt der Effekt 
der Akademisierung auf die logopädische For-
schung ermittelt. Das Ziel war es, Daten über 
die Entwicklung der bisherigen, von Logopä-
den im eigenen Fachbereich durchgeführten 
Forschung mit der Frage zu erheben, ob sich 
diese in den letzten Jahren abhängig von der 
Akademisierung verändert hat. 
Eine sich verändernde Anzahl forschender 
akademisierter Logopäden kann einen Rück-
schluss auf die Ereignisse der Akademisierung, 
wie die Einführung von Add-On-Studiengän-
gen oder der Modellklausel, zulassen. So ist zu 
erwarten, dass die Anzahl der akademisierten 
Logopäden, die logopädische Forschung be-
trieben und veröffentlicht haben, im Zusam-
menhang mit den untersuchten Jahren und 
somit den Ereignissen der Akademisierung in 
Deutschland steht und im Verlauf der Jahre 
zunimmt. 
In der vorliegenden Untersuchung sollte die 
folgende Hauptfrage beantwortet werden:

 • Hat sich die Anzahl der akademisierten  
Logopäden, die logopädische Forschung 
betrieben und in den gewählten Fachzeit-
schriften veröffentlicht haben, im Zeitraum 
von 2000 bis 2018 in Zusammenhang mit 
den untersuchten Jahren verändert?

Des Weiteren wurden drei ergänzende Unter-
fragen gestellt:

 • Hat sich der prozentuale Anteil der akade-
misierten Logopäden an der logopädischen 
Forschung im Vergleich zu dem Anteil der 
Nachbardisziplinen im Verlauf der Jahre 
verändert? 

 • Hat sich die Anzahl der akademisierten  
Logopäden als Erst- bzw. Co-Autoren und 
deren Verhältnis zueinander im Verlauf der 
Jahre verändert?

 • Hat sich die Anzahl der in den ausgewähl-
ten Fachzeitschriften erschienenen Arti-
kel pro logopädischem Fachgebiet im Ver-
lauf der Jahre verändert und sind Tenden-
zen erkennbar?

Für nähere Definitionen zu den Fragestellun-
gen siehe Kasten „Erläuterungen”.

Methodik
Um die Untersuchungsfragen beantworten zu 
können, wurden in dem Projekt vier logopädi-
sche Fachzeitschriften mithilfe einer inventa-
risierenden Literaturrecherche analysiert. Die-
se Methodik ist an die systematische Litera-
turrecherche angelehnt.  Im Gegensatz zu die-
ser wurde in der vorliegenden Untersuchung 
jedoch nicht der Inhalt der Artikel bewertet, 
sondern es wurden die Autoren, ihr beruflicher 
Werdegang, ihre Position im Autorenverzeich-

ausbildung und den zusätzlichen logopädi-
schen Bachelorabschluss. 2009 folgten durch 
die Einführung einer Modellklausel Primärstu-
diengänge, bei denen die gesamte Ausbildung 
an einer (Fach-)Hochschule angesiedelt ist 
(Bundesministerium der Justiz und für Verbrau-
cherschutz 2016). Diese sind jedoch noch in der 
Erprobungsphase und nicht fest im Berufsge-
setz etabliert. 
Momentan gibt es demnach neben den schon 
länger etablierten Studiengängen wie Sprach-
therapie oder klinische Linguistik drei Mög-
lichkeiten, die logopädische Ausbildung zu 
absolvieren: 

 • die Berufsfachausbildung, 
 • das Add-On-Studium und
 • das primärqualifizierende Studium. 

Dies führt zu einer Heterogenität, die das Be-
rufsbild der Logopädie beeinflusst und das 
Risiko einer Zwei-Klassen-Logopädie festigt 
(Hammer & Polchow 2013). Um dem vorzubeu-
gen, wird eine Vereinheitlichung in Form einer 
Vollakademisierung, d.h. einer Ausbildung aus-
schließlich auf Hochschulniveau gefordert (dbl 
2016). Die Vollakademisierung könnte zu einer 
größeren Wertschätzung der Berufsgruppe, 
mehr Autonomie und damit zu einem eigen-
ständigeren Handeln in der Forschung und 
Therapie führen. Die Kommunikation mit an-
deren Disziplinen könnte auf Augenhöhe ver-
laufen und die Zusammenarbeit gestärkt wer-
den (Oetken et al. 2016). Des Weiteren könnte 
das evidenzbasierte Arbeiten ausgebaut wer-
den. Durch das Erlernen von wissenschaftli-
chen Fähigkeiten im Studium könnten Logo-
päden autonom in ihrem Berufsfeld forschen 
und praxisrelevante Probleme lösen (Deutscher 
Bundestag 2016). Diese Aspekte würden als Re-
sultat die Qualität der Klientenversorgung 
steigern.
Um den Forderungen nach einer Vollakademi-
sierung gerecht zu werden, müsste zunächst 
eine politische Entscheidung über die Etablie-
rung der primärqualifizierenden Studiengän-
ge für die gesamte Berufsgruppe getroffen 
werden. Diese sollte im Jahr 2017 mithilfe von 
Evaluationsberichten der Länder stattfinden. 
Aufgrund fehlender Daten zur langfristigen 
Auswirkung der Akademisierung auf das Bil-
dungssystem und das Gesundheitswesen, im 
Besonderen bezogen auf Kosten und Nutzen, 
wurde die Evaluationsphase jedoch um weite-
re vier Jahre bis zum Jahr 2021 verlängert (Deut-
scher Bundestag 2016). 
Damit befindet sich die logopädische Ausbil-
dung zurzeit in einem Schwebezustand. Eine 
langfristige politische Entscheidung erfordert 
fundierte Argumente, die die Diskussion über 
die Akademisierung stützen können. Daher 
müssen die oben genannten fehlenden Daten 
zu Nutzen und Kosten der Akademisierung für 
das Gesundheitswesen erhoben werden.

nis sowie  die Thematik der inkludierten Artikel 
analysiert und kategorisiert. 
Zur Analyse wurden folgende Fachzeitschriften 
der Jahrgänge 2000-2018 ausgewählt:

 • Forum Logopädie, Deutscher Bundesverban-
des für Logopädie e.V. (Hrsg.) 

 • Sprache - Stimme - Gehör, Thieme-Verlag 
(Hrsg.)

 • Logos, ProLog-Verlag und Deutscher Bun-
desverband für akademische Sprachthera-
pie und Logopädie (Hrsg.) 

 • Sprachheilarbeit, seit 2013 veröffentlicht 
als Praxis Sprache und Forschung Sprache,  
Deutsche Gesellschaft für Sprachheilpäda-
gogik e.V. (Hrsg.) 

Die Zeitschriften waren für die Untersuchung 
ein passendes Instrument, da sie regelmäßig 
und kontinuierlich in den zu untersuchenden 
Jahren erschienen sind. Andere Medien wie Bü-
cher, Datenbanken oder Kongresse von logopä-
dischen Verbänden, die ebenfalls genutzt wer-
den, um logopädische Forschungen und deren 
Erkenntnisse zu veröffentlichen, wurden nicht 
berücksichtigt. 
In den Zeitschriften wurde systematisch nach 
denjenigen Artikeln gesucht, die logopädische 
Forschung behandeln. Zur logopädischen For-
schung zählten von den Autoren selbst durch-

ERLÄUTERUNGEN

2000 bis 2018: In diesem Zeitraum fanden 
Schlüsselereignisse der Akademisierung statt: 
die Einführung der Add-On-Modelle im Jahr 
2001 und die Verabschiedung der Modell-
klausel im Jahr 2009 und die damit verbun-
dene Einführung der primärqualifizierenden 
Studiengänge. 

Akademisierte Logopäden: Darunter wer-
den alle Logopäden mit einem in Deutschland 
erworbenen Bachelor- und/oder Masterab-
schluss der Logopädie verstanden. So war es 
möglich, den Effekt der Akademisierung und 
damit den Effekt der Einführung der Studien-
gänge nachzuweisen. Logopäden mit anderen 
Ausbildungswegen, wie z.B. einer Ausbildung 
an einer Berufsfachschule oder einem im Aus-
land erworbenen Abschluss wurden einer ge-
sonderten Gruppe zugeordnet.

Nachbardisziplinen: Die Gruppe der Nachbar-
disziplinen bestand aus den Bezugsdiszipli-
nen (u.a. Sprachheilpädagogik, klinische Lin-
guistik, Psychologie), Medizinern sowie einer 
Gruppe mit sonstigen Disziplinen. 

Logopädische Themengebiete: Die Eintei-
lung der logopädischen Themengebiete er-
folgte in Anlehnung an den Heilmittelkata-
log (2017): Stimme, Sprache vor Abschluss der 
Sprachentwicklung, Artikulation, Sprache bei 
Schwerhörigkeit, Sprache nach Abschluss der 
Sprachentwicklung, Sprechmotorik, Redefluss 
und Schlucken. Des Weiteren wurde eine Ka-
tegorie Sonstiges hinzugefügt.
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geführte Forschungsprojekte, die sich in die 
Kategorien Grundlagen- und Wirksamkeits-
forschung logopädisch relevanter Themati-
ken sowie die innovative Therapie- und Instru-
mentenforschung einordnen ließen (Siegmüller  
& Fox-Boyer 2014). Es wurden alle veröffent-
lichten Forschungsprojekte inkludiert, die in 
die oben genannten Forschungskategorien fie-
len. Dazu zählten auch die in den Zeitschriften 
veröffentlichten Bachelor- und Masterarbei-
ten. Insgesamt wurden 2.153 Artikel gesichtet 
und davon 699 in die Studie inkludiert. Für die 
inkludierten Artikel wurde zunächst der Be-
rufsabschluss der Autoren bestimmt und co-
diert und anschließend das Thema des Artikels 
eingeordnet.
Um die Untersuchungsfragen beantworten zu 
können, wurde pro Jahr die Anzahl der Forscher 
verteilt auf die verschiedenen Berufsgruppen, 
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Abb. 2: Anteil der akademisierten Logopäden im Vergleich zum Anteil der Nachbardisziplinen an 

der logopädischen Forschung in Prozent

Abb. 3: Verhältnis der akademisierten Logopäden als Erstautoren zu den akademisierten  

Logopäden als Co-Autoren in Prozent

Abb. 1: Korre-

lationsanalyse 

– Anzahl der 

akademisierten 

Logopäden, die 

logopädische 

Forschung in den 

Jahren 2000 bis 

2018 betrieben 

und veröffentlicht 

haben

die Anzahl der akademisierten Logopäden als 
Erst- bzw. Co-Autoren sowie die Anzahl der Ar-
tikel pro Themengebiet ermittelt. Die Auswer-
tung erfolgte mittels einer Korrelationsanalyse 
und beschreibender Statistik.

Um die Qualität der Untersuchung sicherzu-
stellen, erfolgte eine Pilotstudie, in der die 
Schritte der Erhebung durchlaufen und opti-
miert sowie relevante Definitionen konkreti-
siert wurden. Des Weiteren fand eine Verblin-
dung statt, bei der die Fachzeitschriften des 
Jahres 2000 von allen Untersuchern unabhän-
gig voneinander analysiert wurden. Die Ergeb-
nisse wurden verglichen, um die Homogenität 
der Datenerhebung zu gewährleisten. 

Ergebnisse
Die Ergebnisse der Hauptfrage zeigen einen 
insgesamt gleichmäßig ansteigenden Verlauf 
der Anzahl der akademisierten Logopäden, die 
logopädische Forschung betrieben und in den 
gewählten Zeitschriften veröffentlicht haben 
(Abb. 1). Der Korrelationskoeffizient liegt bei 
r = 0,78 und zeigt einen starken, signifikanten 
Zusammenhang der beiden Variablen (Klassifi-
zierung von Hinkle et al. 2003). Auffällig ist das 
Jahr 2011 mit 26 akademisierten Logopäden. Im 
weiteren Verlauf ergibt sich eine Stagnation 
der Anzahl der akademisierten Logopäden.
Die steigende Anzahl der akademisierten Lo-
gopäden führt zu einem prozentual größe-
ren Anteil dieser an der logopädischen For-
schung im Verhältnis zu den Nachbardiszipli-
nen (Abb. 2). Nach Analyse der Resultate wird 
deutlich, dass der Anteil der Logopäden in den 
Jahren 2000 bis 2005 zwischen 2 % und 10 % 
lag und ab dem Jahr 2006 bis zum Jahr 2013 auf 
19 % anstieg, worauf eine Stagnation folgte. Es 
fällt auf, dass der Anteil der medizinischen Be-
rufsgruppe an der logopädischen Forschung 
im Verlauf der Jahre abnahm, während die An-
teile der anderen Disziplinen relativ konstant 
blieben. Die Gruppe der Bezugsdisziplinen hat-
te konstant den größten Anteil. 
Bei Betrachtung des Verhältnisses der akade-
misierten Logopäden als Erst- oder Co-Autoren 
(Abb. 3) wird deutlich, dass die akademisier-
ten Logopäden ab dem Jahr 2014 verhältnismä-
ßig häufiger als Erstautoren in den untersuch-
ten Artikeln vermerkt waren, nachdem das Ver-
hältnis in den vorangegangenen Jahren relativ 
ausgeglichen war. Auffällig sind die Jahre 2000, 
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Bemerkenswert ist die vergleichsweise hohe 
Anzahl der akademisierten Logopäden in  2011. 
Es fällt auf, dass diese im angegebenen Jahr 
häufig mit einer Gruppe von anderen akademi-
sierten Logopäden zusammen forschten. War-
um es gerade in diesem Jahr dazu kam, konnte 
nicht eindeutig geklärt werden. 
Der erwartete weitere Anstieg der forschenden 
Logopäden aufgrund erster Absolventen der 
Primärstudiengänge ab dem Jahr 2014 konn-
te jedoch nicht beobachtet werden. Stattdes-
sen folgte eine Stagnation der Anzahl der for-
schenden Logopäden. Dafür liegt keine ein-
deutige Erklärung vor. Vermutet werden kann 
jedoch, dass im Verlauf der Jahre die Nachfrage 
nach praxisbezogenen Publikationen, wie zum 
Beispiel Vorstellungen und Anwendungstipps 
von Therapie- und Diagnostikmaterialien, wie-
der gestiegen ist. 
Es kann auch vermutet werden, dass durch 
das Voranschreiten der Akademisierung inter-
nationale Publikationen zunehmen. Eine Rei-
he von logopädischen Forschungsergebnissen 
ist vermutlich in englischer Sprache publiziert 
worden, da Englisch die Wissenschaftssprache 
darstellt (Gnutzmann et al. 2015). Im vorliegen-
den Projekt wurden jedoch lediglich die deut-
schen Fachzeitschriften berücksichtigt und die 
internationalen Publikationen nicht erfasst. 

Anteil Logopäden  
vs. Nachbardisziplinen 

In den Resultaten der ersten Unterfrage ist 
zu erkennen, dass der Anteil der akademisier-
ten Logopäden im Verhältnis zu dem Anteil der 
Nachbardisziplinen an der logopädischen For-
schung im Verlauf der Jahre zunächst zunahm. 
Der Anstieg des prozentualen Verhältnisses 
lässt sich auf die steigende Anzahl der akade-
misierten Logopäden zurückführen. Der zu-
nächst gering erscheinende Anteil der akade-
misierten Logopäden kann dadurch begründet 
werden, dass die Logopädie ein praxisbezoge-
nes Berufsfeld ist und dass der Großteil der Lo-
gopäden eventuell nicht in der Forschung, son-
dern in der Therapie praktisch tätig ist.
Des Weiteren stellt die Gruppe der akademi-
sierten Logopäden nur einen Teil der gesam-
ten Gruppe dar, die Interesse an sprachthera-
peutischer Forschung und ihren Ergebnissen 

2001 und 2009 mit einem jeweils hundertpro-
zentigen Anteil der akademisierten Logopäden 
als Erstautoren. Aufgrund der geringen An-
zahl von lediglich einem akademisierten Logo-
päden in den Jahren 2000 und 2001 sind diese 
Werte jedoch nicht repräsentativ. Die hohe An-
zahl der akademisierten Logopäden als Erstau-
toren im Jahr 2009 konnte auf keine bestimm-
te Ursache zurückgeführt werden.
Nach Analyse der erforschten Themengebie-
te (Abb. 4 und 5) sind nur wenige Forschungs-
trends erkennbar. Bei den Themengebie-
ten Artikulation, Sprache bei Schwerhörigkeit, 
Sprechmotorik und Schlucken sind pro Jahr le-
diglich null bis drei Forschungsartikel in den 
gewählten Fachzeitschriften erschienen. Da-
mit kann keine fundierte Aussage über mög-
liche Entwicklungen und Tendenzen getrof-
fen werden. Bei den Themengebieten Stim-
me und Redefluss liegt die Anzahl der erschie-
nenen Artikel pro Jahr höher, jedoch sind hier 
Schwankungen auszumachen und es sind da-
her ebenfalls keine Forschungstrends sicht-
bar. Lediglich bei den Themengebieten Sprache 
vor Abschluss der Sprachentwicklung und Spra-
che nach Abschluss der Sprachentwicklung sind 
Aufwärtstendenzen zu erkennen. Diese be-
treffen die kindlichen und die neurologischen 
Sprachstörungen. 

Diskussion

Entwicklung akademisierter 
Logopäden in der Forschung
Eine Erklärung für den Anstieg der forschenden 
akademisierten Logopäden ist die Einführung 
der akademisierten logopädischen Ausbildung 
ab dem Jahr 2001. In diesem Jahr startete der 
erste Add-On-Studiengang. In den folgenden 
Jahren entstanden weitere Studiengänge, die 
zu einer erhöhten Anzahl an akademischen Ab-
solventen führte. Der Anstieg der akademisch 
ausgebildeten Therapeuten lässt sich auch in 
aktuellen Daten der Gesundheitsberichterstat-
tung des Bundes (GBE-Bund) wiederfinden, die 
eine deutliche Zunahme von Studierenden bei 
Angehörigen der nichtärztlichen Heilberufe 
von 3.022 Personen im Jahr 2005/06 auf 11.164 
Personen im Jahr 2017/18 verzeichnen (GBE-
Bund 2019). 

hat. Die Gruppe der Logopäden 
mit anderen Ausbildungswegen 
nahm konstant an der logopä-
dischen Forschung teil. Eine Er-
klärung dafür könnten die In-
klusionskriterien für diese Grup-
pe sein, zu der Therapeuten mit 
einer logopädischen Berufsfach-
ausbildung, einem im Ausland 
absolvierten logopädischen Ba-
chelor- und einem anderweitigen 

Studium nach Abschluss der Berufsfachausbil-
dung zählten. Diese Möglichkeiten bestehen 
schon seit vielen Jahren und können die kons-
tante Teilhabe an der Forschung begründen.
Den größten Anteil an der logopädischen For-
schung nimmt allerdings die Gruppe der Be-
zugsdisziplinen ein, zu der sowohl klinische 
Linguisten als auch Sprachheilpädagogen, 
Sprechwissenschaftler und Psychologen ge-
hören. Der Ausbildungsweg dieser Studien-
gänge ist seit jeher akademisiert und die For-
schung ist somit ein fester Bestandteil der 
Ausbildung. 
Die Abnahme der Ärzte an den Veröffent-
lichungen könnte mit dem steigenden An-
teil der forschenden akademisierten Logopä-
den einhergehen. Allerdings ist davon auszu-
gehen, dass die Mediziner den Großteil ihrer 
Forschung in medizinischen Fachzeitschrif-
ten veröffentlichen, die in diesem Projekt nicht 
analysiert worden sind. 
Insgesamt zeigt sich, dass immer mehr Logo-
päden an der logopädischen Forschung teil-
nehmen. Sie sind demnach in der Forschung 
nicht mehr ausschließlich auf die Zuarbeit an-
derer Disziplinen angewiesen und erforschen 
so praxisrelevante Themen eigenständig, um 
die Versorgung der Patienten zu verbessern.

Verhältnis der  
akademisierten Logopäden  
als Erst- und Co-Autoren
Die zweite Unterfrage basiert auf der Annah-
me, dass sich die Schlüsselposition eines Au-
tors in einem wissenschaftlichen Artikel da-
ran erkennen lässt, dass sein Name an ers-
ter Stelle aufgeführt wird (Kotz 2017). In den 
Jahren 2000 bis 2005 liegen zu geringe Zah-
len für eine Interpretation des Verhältnisses 
zwischen den akademisierten Logopäden als 
Erst- und Co-Autor vor. Erst ab dem Jahr 2006 
lassen sich verlässliche Zahlen erheben. Sie 
ergeben ein ausgeglichenes Verhältnis zwi-
schen Logopäden als Erst- und Co-Autoren. 
Eine mögliche Erklärung ist die Etablierung 
logopädischer Studiengänge an (Fach-)Hoch-
schulen, die Raum für Forschung bieten und 
damit zur Eigenständigkeit akademisierter 
Logopäden in der logopädischen Forschung 
beitragen. 
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Abb. 5: Anzahl der Artikel im Themengebiet Sprache 

nach Abschluss der Sprachentwicklung

Abb. 4: Anzahl der Artikel im Themengebiet 
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Ab dem Jahr 2014 wurden prozentual mehr 
akademisierte Logopäden als Erstautoren ver-
zeichnet. Dies lässt möglicherweise darauf 
schließen, dass die Eigenständigkeit der Lo-
gopäden durch die Akademisierung weiter zu-
nahm. Die gesteigerte Eigenständigkeit könn-
te im Zusammenhang mit den ersten Absol-
venten der Primärstudiengänge stehen. Diese 
Interpretation muss allerdings mit Einschrän-
kungen betrachtet werden, da die Gesamtzah-
len der akademisierten Logopäden relativ ge-
ring und die prozentualen Verhältnisse somit 
durch kleine Veränderungen leicht beeinfluss-
bar waren. 
Des Weiteren ist zu beachten, dass in dieser 
Untersuchung lediglich eine Differenzierung 
zwischen Erst- und Co-Autoren stattfand. Bei 
wissenschaftlichen Artikeln ist jedoch die Posi-
tion des letzten Autors ebenfalls von Bedeu-
tung (Kotz 2017). Diese Unterscheidung war in 
dem vorliegenden Projekt allerdings aufgrund 
der unterschiedlichen Anzahlen der Co-Auto-
ren nicht möglich. 

Entwicklung der 
Themengebiete

Bei der Interpretation der dritten Unterfra-
ge zeigt sich, dass das Themengebiet Sprache 
vor Abschluss der Sprachentwicklung am häu-
figsten in den untersuchten Fachzeitschrif-
ten behandelt wird und außerdem als einzi-
ges Gebiet in der Menge über die Jahre stetig 
zunimmt. Es lässt sich vermuten, dass das In-
teresse der Logopäden an der Physiologie und 
Pathologie der Kindersprache am größten ist. 
Dies könnte damit zusammenhängen, dass 
die kindlichen Sprachstörungen am häufigs-
ten in ambulanten logopädischen Praxen be-
handelt werden. Diese Annahme wird auch 
durch den Heilmittelbericht der AOK (Walters-
bacher 2016) unterstützt, der die Gruppe der 
fünf- bis neunjährigen Kinder als Gruppe mit 
der höchsten Prävalenz in der Sprachtherapie 
angibt. 
Als zweitgrößte Gruppe werden die Patienten 
mit nicht entwicklungsbedingten Sprech- und 
Sprachstörungen aufgeführt (Waltersbacher 
2016). Diese Gruppe deckt sich zum Teil mit der 
im Projekt gewählten Kategorie Sprache nach 
Abschluss der Sprachentwicklung, die auch in 
dem Projekt die zweitgrößte darstellt. Ein er-
höhtes Interesse an beiden Themengebieten 
liegt daher nahe. 
Die geringe Anzahl der Artikel über die The-
mengebiete Artikulation, Sprache bei Schwer-
hörigkeit, Sprechmotorik und Schlucken lässt 
sich möglicherweise durch die bei Waltersba-
cher (2016) beschriebenen geringeren Prävalen-
zen der Störungsgebiete in der Sprachtherapie 
erklären. Außerdem traten die Themengebiete 
teilweise in Kombination mit anderen auf und 

den ausgewählten Zeitschriften veröffentlicht 
haben, in Zusammenhang mit den Jahren ver-
ändert hat, kann deutlich mit „Ja” beantwor-
tet werden. Die Akademisierung bedingt, dass 
zunehmend mehr Logopäden in ihrem eigenen 
Fachgebiet forschen. 
Die Vermittlung von wissenschaftlichen Fähig-
keiten durch die akademische Ausbildung stellt 
außerdem einen wichtigen Schritt zur Annähe-
rung Deutschlands an das Ausbildungsniveau 
der anderen europäischen Länder dar. 
Auch führt unabhängiges Forschen der Lo-
gopäden möglicherweise zu mehr patienten-
gerichteter Forschung. Die Logopäden könn-
ten Probleme aus der Praxis aufgreifen und 
in die Forschung mit einbeziehen, wodurch 
die Versorgung der Patienten verbessert wer-
den kann. Die durch Forschungsprojekte ge-
wonnenen Erkenntnisse müssten jedoch einfa-
cher zugänglich sein, indem weitere Möglich-
keiten zur Publikation der Ergebnisse geschaf-
fen werden.
Es ist allerdings wichtig zu beachten, dass das 
Feld der logopädischen Forschung ein mul-
tidisziplinäres ist, bei dem Nachbardiszipli-
nen durch sich ergänzendes Wissen vonein-
ander profitieren können. Die Logopäden soll-
ten durch die Akademisierung keinesfalls eine 
separate Gruppe bilden, sondern vielmehr die 
Möglichkeit erhalten, gemeinsam mit allen 
Nachbardisziplinen auf Augenhöhe interdiszi-
plinär zu agieren.
Um den positiven Effekt der Akademisierung 
nachzuweisen und die damit einhergehende 
politische Debatte über eine Einführung der 
Vollakademisierung weiterführen zu können, 
bedarf es weiterer Informationen. So sind Eva-
luationen bezüglich der Umsetzbarkeit einer 
Vollakademisierung notwendig, die von Bund 
und Ländern durchzuführen wären. Kosten, 
Nutzen und Umsetzbarkeit einer Vollakade-
misierung müssten abgewogen und geprüft 
werden. 
Teile der Evaluation finden bereits im Zuge der 
verlängerten Evaluationsphase der Modellstu-
diengänge statt. Die Überprüfungen sollen im 
Jahr 2021 abgeschlossen sein. Anschließend 
soll eine Entscheidung über die dauerhafte Ein-
führung der primärqualifizierenden Modellstu-
diengänge getroffen werden. 
Die in dem Projekt gesammelten Daten kön-
nen nun in der Diskussion um die weitere Ent-
wicklung der Akademisierung der Logopä-
die genutzt werden und die Argumentations-
grundlage der beteiligten Parteien bezüglich 
des Nutzens der Akademisierung für das Ge-
sundheitswesen erweitern. Mithilfe der hier 
vorliegenden Daten sowie möglicher Folgepro-
jekte und weiterer Evaluationen könnten so in 
Zukunft politische Entscheidungen bezüglich 
einer Vollakademisierung der Logopädie ge-
troffen werden.

wurden dann dem Themengebiet zugeordnet, 
auf dem der Schwerpunkt des Artikels lag. 
Dass sich bei den Themengebieten Stimme und 
Redefluss kein Trend erkennen lässt, könnte 
möglicherweise mit dem Erscheinen von The-
menheften der Fachzeitschriften, unter ande-
rem auch zu den beiden genannten Themen, 
zusammenhängen. Das Interesse an bestimm-
ten Themengebieten und somit die Häufig-
keit des Auftretens bestimmter Themen wird 
in dieser Untersuchung also zum großen Teil 
von den Herausgebern der Fachzeitschriften 
bestimmt.

Reflexion der Untersuchung

Rückblickend ist anzumerken, dass die Gültig-
keit der Ergebnisse durch einige Faktoren ein-
geschränkt wird. In dem Projekt wurden weder 
Fachzeitschriften zu einzelnen spezifischen 
Themengebieten noch Datenbanken oder Kon-
gresse, bei denen Forschungsergebnisse vor-
getragen werden, inkludiert. Demnach wurden 
relevante Veröffentlichungen nicht mitein-
bezogen. Des Weiteren wurden die Ergebnis-
se durch den Publikationsbias, also die mögli-
che bevorzugte Publikation von Studien mit si-
gnifikanten Resultaten (Schwartze & Rosendahl 
2013), beeinflusst. 
Ebenfalls wirken sich die für Außenstehende 
nicht ersichtlichen internen Entscheidungs-
prozesse in den Redaktionen der Fachzeit-
schriften auf die Ergebnisse aus. Die Fachzeit-
schriften spiegeln nur einen Bruchteil der tat-
sächlich veröffentlichten Forschung wider, da 
wegen der Entscheidungsprozesse nicht alle 
Forschungsarbeiten publiziert werden. Es ist 
zu bedenken, dass durch steigende Absolven-
tenzahlen in den Heilberufen eine Vielzahl von 
Bachelor- und Masterarbeiten entsteht, die 
häufig unveröffentlicht bleibt. 
Dennoch hat die Methodik dazu geführt, dass 
die Untersuchungsfragen adäquat beantwor-
tet werden konnten. Das signifikante Ergebnis 
ist ein deutliches Indiz für einen Mehrwert der 
Akademisierung im Bereich der logopädischen 
Forschung. Die Logopäden haben einen größe-
ren Anteil an der Forschung im eigenen Fach-
gebiet. Sie können Forschungsfragen selbst-
ständig aufgreifen und beantworten. Da-
mit tragen sie zu einer Steigerung der Versor-
gungsqualität bei.

Ausblick
Mithilfe des Projekts konnten die ersten Daten 
über den Effekt der zunehmenden Akademi-
sierung der Logopädie in Deutschland auf die 
logopädische Forschung erhoben werden. Die 
Hauptfrage, ob sich die Anzahl der akade-
misierten Logopäden, die logopädische For-
schung betreiben und in den letzten Jahren in 
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SUMMARY. The academisation of speech and language therapy in  
Germany – results of an inventorying review about its effects on the 
logopaedic research
For years, the demand for a complete academisation of speech and langu-
age therapy has existed in Germany. The aim of this bachelor thesis was to 
investigate whether the academisation has led to an increase in logopaedic 
research conducted and published by academised speech and language 
therapists. 699 articles published in four logopaedic professional journals 
from 2000 to 2018 were analysed concerning the authors and their level of 
education. The results indicated that the number of academic speech and 
language therapists, who conducted and published logopaedic research, 
has increased and correlated strongly with the years investigated. It can 
be concluded that the progressing academisation of speech and language 
therapy has an effect on the number of academic speech and language 
therapists who conduct logopaedic research. Thus, the given data may 
contribute to the current political discussion.
KEYWORDS: academisation – speech and language therapy – effect –  
Germany – research – add-on-model – primary qualification
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