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Hintergrund
Das Konstrukt der Bildungssprache wird seit 
Längerem in der sprachdidaktischen, sprach-
wissenschaftlichen und psychologischen 
Forschungsliteratur diskutiert (Feilke 2012, 
Gogolin & Lange 2011, Heppt et al. 2020, Mo-
rek & Heller 2012). Der Begriff beschreibt einen 
bestimmten Ausschnitt sprachlicher Kompe-
tenz, ein formelles Sprachregister, das an den 
Regeln des Schriftsprachgebrauchs orientiert 
ist (Gogolin & Lange 2011). Allerdings ist die-
ses formelle Register nicht eindeutig defi-
niert und wird unterschiedlich ausdifferen-
ziert. Merkmale (siehe z.B. die Sammlung der 
Merkmale in Morek & Heller 2012) sind bei-
spielsweise auf lexikalischer Ebene die Ver-
wendung von Fachbegriffen (z.B. Bruchzahl), 
Abstrakta und Komposita sowie eine hohe 
lexi kalische Dichte (z.B. die am Montag ge-
stellte schwierige Hausaufgabe).
Auf syntaktischer Ebene ist die Bildungsspra-
che u.a. durch komplexe Hauptsätze und 
Satzgefüge gekennzeichnet, die durch ver-

schiedene Konnektoren (etwa Konjunktionen 
wie obwohl) miteinander verbunden sind, so-
wie durch bestimmte Satztypen (Passivsätze) 
oder Funktionsverbgefüge (z.B. in Betracht 
ziehen). Auf der Diskursebene findet sich eine 
hohe Informationsdichte in Sprachhandlun-
gen wie Begründen, Erklären oder Vermuten 
sowie ein präziser und sachlicher Stil. Die Ver-
wendung dieser Merkmale ist jedoch kein Al-
leinstellungsmerkmal der Bildungssprache 
gegenüber anderen Registern wie der Fach- 
oder Alltagssprache. Vielmehr geht es bei der 
Abgrenzung von anderen Registern um ein 
„Mehr oder Weniger an bestimmten Merk-
malen“ (Stahns et al. 2018, 16). Bildungs- und 
Alltagssprache bilden dabei zwei Enden eines 
Kontinuums mit fließendem Übergang ohne 
klare Abgrenzbarkeit (Berendes et al. 2013). 
Während definitorisch zum Begriff der Bil-
dungssprache also in der Fach- und For-
schungsliteratur noch keine Einigkeit er-
zielt werden konnte, herrscht Konsens darü-
ber, dass sie eine wesentliche Grundvoraus-
setzung für erfolgreiches schulisches Lernen 

ist (Schuth et al. 2017). Es wird jedoch mo-
niert, dass ihre sprachstrukturellen Beson-
derheiten in der Schule nicht explizit unter-
richtet werden (Feilke 2012, Tietze et al. 2016) 
und auf diese Weise eine Ungleichheit der Bil-
dungschancen entsteht: zwischen SchülerIn-
nen aus bildungsnahen und bildungsfernen 
Haushalten, zwischen ein- und mehrsprachi-
gen SchülerInnen (Eckhardt 2008, siehe auch 
die Diskussion in Heppt et al. 2014) sowie zwi-
schen SchülerInnen mit und ohne sprachliche 
Beeinträchtigungen. Zur Schülerschaft mit 
sprachlichen Beeinträchtigungen und ihren 
bildungssprachlichen Fähigkeiten ist die em-
pirische Forschungslage noch lückenhaft und 
ausbaufähig (Glück 2015). 
Aus Langzeiterhebungen ist bekannt, dass 
Kinder mit Sprachentwicklungsstörungen 
(SES, zur aktuellen Terminologiedebatte um 
SES siehe Kauschke & Vogt 2019) niedrige-
re Bildungsabschlüsse erreichen und länger-
fristig Schwierigkeiten im schulischen Lernen 
zeigen (Spreer et al. 2019). Ob und inwiefern 
das mit bildungssprachlichen Ansprüchen im 
schulischen Kontext in Verbindung steht, ist 
noch nicht hinlänglich untersucht. 
Zentrale Kompetenzen für den Auf- und Aus-
bau eines bildungssprachlichen Registers be-
treffen den semantisch-lexikalischen und 
den morphosyntaktischen Bereich (Tietze 
et al. 2016). In beiden Bereichen sind Kinder 
mit SES häufig stark beeinträchtigt. Daher 
sind sie durch die Verwendung der Bildungs-
sprache in allen Unterrichtsfächern häu-
fig mit „Sprachbarrieren“ konfrontiert (Glück 
& Spreer 2015, 83). Vermutet werden negati-
ve Auswirkungen des eingeschränkten Wort-
schatzes auf die weitere Entwicklung eines 
komplexeren und anspruchsvolleren Sprach-
registers (Glück 2015). 
Welche weiteren Bereiche eine (prädiktive) 
Rolle bei der Ausbildung des bildungssprach-
lichen Registers im gestörten und ungestör-
ten Spracherwerb spielen, wird in der hier vor-
gestellten Längsschnittstudie untersucht. In 
Betracht gezogen werden neben Wortschatz 
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und Grammatik mehrere Subkomponenten 
des Arbeitsgedächtnisses, denn Kinder mit 
SES haben in der Regel Schwierigkeiten mit 
bestimmten Arbeitsgedächtnisfunktionen. 
Um diese Funktionen theoretisch abzubil-
den, wird in der Literatur häufig Bezug auf das 
Arbeitsgedächtnismodell von Baddeley ge-
nommen (Baddeley et al. 2021, für einen Über-
blick zu SES und Arbeitsgedächtnis siehe Has-
selhorn 2017). Demnach besteht das Arbeits-
gedächtnis aus einer zentralen Steuerungs-
komponente (Zentrale Exekutive), die über ein 
ihr zugeordnetes Speichersystem (Episodi-
scher Puffer) zwei modalitätsspezifische Sub-
systeme koordiniert und steuert: ein visuell-
räumliches System (Visuell-räumlicher Notiz-
block) und ein sprachliches System (Phonolo-
gische Schleife). Die Phonologische Schleife 
sorgt mittels eines Speichers sowie eines Auf-
frischungsprozesses (Rehearsal) dafür, dass 
sprachliches Material bis zu zwei Sekunden 
im Gedächtnis behalten werden kann. 
Es wird angenommen, dass diese Fähigkeit 
wesentlich zum Aufbau des Wortschatzes 
und mutmaßlich auch zur Grammatikent-
wicklung beiträgt (Weinert 2020). So zeigen 
Kinder mit SES insbesondere Defizite in der 

Funktion der Phonologischen Schleife, aber 
auch in der Zentralen Exekutive und des vi-
suell-räumlichen Systems (Henry & Botting 
2017). Studien zum gestörten Spracherwerb 
belegen darüber hinaus Zusammenhänge 
des Arbeitsgedächtnisses mit Wortschatz-
leistungen (Überblick in Gathercole 2006) und 
morphosyntaktischen Fähigkeiten (Delage & 
Frauenfelder 2020). 
Eine weitere Einflussvariable, die es neben 
dem Arbeitsgedächtnis zu berücksichtigen 
gilt, ist der Bildungshintergrund der Eltern, 
da sich hier im typisch verlaufenden Sprach-
erwerb im Vorschulalter Einflüsse gezeigt ha-
ben (Leseman et al. 2007, Rank et al. 2018).

Zielsetzung
In der vorliegenden Studie wird der Frage 
nachgegangen, inwiefern Grammatik, Wort-
schatz und Arbeitsgedächtnisleistungen im 
Vorschulalter (4;11 bis 5;7 Jahre) bei Kindern 
mit und ohne sprachliche Beeinträchtigungen 
in einem Entwicklungszusammenhang mit 
bildungssprachlichen Kompetenzen im späte-
ren Grundschulalter (9;6 bis 10;0 Jahre) stehen. 
Vermutet wird auf Grundlage der Forschungs-

literatur, dass sich enge Zusammenhänge bil-
dungssprachlicher Fähigkeiten mit vorschuli-
schen Fähigkeiten in Wortschatz und Gram-
matik zeigen. Darüber hinaus wird vor al-
lem ein Zusammenhang der Phonologischen 
Schleife als der für den Spracherwerb wichti-
gen Arbeitsgedächtniskomponente mit bil-
dungssprachlichen Fähigkeiten erwartet. 

Methodik

ProbandInnen und  
Erhebungsinstrumente 
Die hier untersuchte Stichprobe umfasst N = 
32 Kinder (14 = weiblich) aus dem Dortmun-
der Längsschnitt (Lüke et al. 2020). Alle Kinder 
dieser Stichprobe sind monolingual aufge-
wachsen und wurden im Alter von 12 Mona-
ten erstmalig untersucht. In (Halb)jahresab-
ständen wurden Fähigkeiten in unterschied-
lichen Bereichen erhoben (Einsatz von Gestik, 
sprachliche und mathematische Fähigkeiten, 
Sehfähigkeiten, Arbeitsgedächtnisleistungen 
etc.). Bei 7 der 32 Kinder wurde im jungen Kin-
desalter (24 Monate) mithilfe standardisier-
ter Testverfahren eine Sprachentwicklungs-
verzögerung (SEV) festgestellt. Bei einem 
Kind manifestierte sich diese Verzögerung zu 
einer SES, diagnostiziert mit 36 Monaten (für 
weitere Details zur Ausgangsstichprobe siehe 
Lüke et al. 2020). 
Die für die vorliegende Studie relevanten Al-
terszeitpunkte sind das letzte Vorschuljahr 
(Elementarbereich) sowie das letzte Grund-
schuljahr (Primarbereich). Die jeweils unter-
suchten Bereiche sind in Tabelle 1 gelistet. Zu 
T1 waren die Kinder bei den Untersuchungen 
a-c im Mittel 5;0 Jahre alt (4;11-5;1, SD 0;0), bei 
den Untersuchungen zum Arbeitsgedächtnis 

T1 (Alter 5 Jahre) T2 (Alter 10 Jahre)

Bereich  
(Testverfahren)

a. Grammatik expressiv  

 (UT 3, P-ITPA, Esser et al. 2010)

Bildungssprache auf Satzebene  

(BiSpra 2-4, Heppt et al. 2020)

b. Wortschatz expressiv  

 (UT2, P-ITPA Esser et al. 2010)

Bildungssprache auf Textebene  

(BiSpra 2-4, Heppt et al. 2020)

c.  Satzverstehen (TROG-D, Fox 2013)

d. Arbeitsgedächtnis (Screening-Version  

 AGTB 5-12, Hasselhorn et al. 2012)

Tab. 1: Stichprobe und Testverfahren zu T1 und T2
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(d) waren sie wenige Monate älter (maximal 
5;7 Jahre alt). Zu T2 waren die Kinder zwischen 
9;6 und 10;0 Jahre alt (M = 9;10, SD = 0;1).
Der Bildungsgrad der Eltern wurde auf einer 
7-stufigen Skala über die Schulabschlüsse 
erhoben (1 = kein Abschluss, 2 = Förderschu-
le, 3 = Hauptschule, 4 = Realschule, 5 = (Fach-)
Hochschulreife/(Fach-)Abitur, 6 = Hochschul-
studium, 7 = Promotion) und lag bei den Müt-
tern zwischen 3 und 7 (M = 4,9) und bei den 
Vätern ebenso zwischen 3 und 7 (M = 5,1). 
Die Untersuchungen zu T1 umfassten den ex-
pressiven Wortschatz, der mithilfe einer Be-
nennaufgabe nach Attributsvorgabe („hat 
einen Rüssel“) getestet wurde (a), einen Test 
zur expressiven Grammatik (Pluralbildung, 
Steigerung von Adjektivformen sowie Bil-
dung von Präteritum, Perfekt und Kasus-
formen) (b) sowie einen Test zum Verstehen 
grammatischer Strukturen auf Satzebene 
(Satz-Bild-Zuordnung) (c). 
Das Arbeitsgedächtnis-Screening (d) umfass-
te zwei Subtests pro relevante Komponen-
te: Phonologische Schleife (PS: Nachsprechen 
von Nichtwörtern/Zahlenspannen vorwärts), 
Zentrale Exekutive (ZE: Zahlenspanne rück-
wärts/Objektspanne) sowie Visuell-Räumli-
cher Notizblock (VR: Matrix/Corsiblock: Re-
konstruktion visuell-räumlicher Muster und 
Bewegungen). 
Um bildungssprachliche Fähigkeiten im 
Grundschulalter zu erfassen (T2), wurde der 
bisher einzige für das Deutsche standardi-
siert vorliegende Test zur Erfassung bildungs-
sprachlicher Kompetenzen bei Grundschul-
kindern der Jahrgangsstufen 2-4 (BiSpra 2-4, 
Heppt et al. 2020) durchgeführt. 
Aus organisatorischen Gründen konnten 
nicht alle drei Subtests durchgeführt werden. 
Um die komplexeren Strukturen fokussieren 
zu können, wurden der Subtest Satz und der 
Subtest Text ausgewählt. Im Subtest Satz wer-
den auditiv Lückensätze per CD abgespielt, in 
denen der Testfokus auf Konnektoren liegt 

(siehe Beispiel in (1), aus den Übungsitems 
des Subtests, Heppt et al. 2020). 
(1)  _____ Sara in eine neue Stadt zieht, sagt  
 sie ihren Freunden auf Wiedersehen. 
Den Kindern werden nach jedem Lückensatz 
auditiv vier Antworten zur Auswahl vorgege-
ben. Zudem haben sie den Lückensatz sowie 
die Antwortmöglichkeiten schriftlich vor sich 
und dürfen die passende Antwort ankreuzen 
(zu dem Satz in Beispiel (1) wären die Aus-
wahlmöglichkeiten: a) obwohl, b) davor, c) in-
dem, d) bevor). Der Subtest besteht aus 22 
Items und dauert etwa 30 Minuten. 
Im Subtest Text werden per CD acht kurze, 
bildungssprachlich anspruchsvolle Phanta-
siegeschichten mit unbekannten Pseudo-
wörtern vorgespielt. Im Anschluss sind je-
weils vier bis sechs Fragen zum Text schrift-
lich durch das Ankreuzen von Smileys zu be-
antworten. Insgesamt hat der Subtest Text 
N = 40 Items und dauert in der Durchführung 
laut Manual etwa 40 Minuten.  

Ergebnisse

Überblick Leistungen der  
Bildungssprache zu T2
Wie Abbildung 1 illustriert, zeigen insgesamt 
drei der 32 Kinder im BiSpra 1-4 Leistungen, 
die mindestens eine Standardabweichung 
unter der Normierungsstichprobe liegen (d.h. 
T-Werte < 40). Dies betrifft dabei ausschließ-
lich die Leistungen im BiSpra-Satz-Subtest, 
deren Variabilität etwas höher ist als im Bi-
Spra-Text (T-Werte der gesamten Stichprobe: 
BiSpra-Satz: M = 52, SD = 9; BiSpra-Text: M = 57, 
SD = 3, beide Tests korrelieren positiv mitein-
ander: r(30) = .433, p = .013). Zwei dieser drei 
auffälligen Kinder (T-Werte 34 und 39) fal-
len in die Subgruppe der sieben Kinder mit 
SEV-Historie inklusive des Kindes mit einer 
SES. Ein weiteres Kind dieser Subgruppe liegt 
mit T = 41 für BiSpra-Satz im Grenzbereich, die  

T-Werte der vier anderen Kinder sind in beiden 
BiSpra-Subtests unauffällig.  

Untersuchung prädiktiver Zusammenhänge  
mit vorschulischen Fähigkeiten zu T1
Zunächst wurden Korrelationsanalysen (Pear-
sons r bzw. Spearmans rho bei der ordinalska-
lierten Skala des Bildungsgrads) zwischen den 
vorschulisch betrachteten Fähigkeiten durch-
geführt (a-d in Tab. 1, wobei beim Arbeitsge-
dächtnis gemittelte T-Werte für die einzelnen 
Komponenten PS, ZE und VR her angezogen 
wurden). 
Diese Analysen ergaben signifikant positive Zu-
sammenhänge sowohl zwischen Wortschatz- 
und Grammatikleistungen als auch zwischen 
genau diesen (kombinierten) Leistungen und 
der Phonologischen Schleife des Arbeitsge-
dächtnisses. Zudem korrelierte der Bildungs-
grad der Eltern mit der Zentralen Exekutive und 
der Phonologischen Schleife jeweils signifikant 
(alle signifikanten Zusammenhänge: jeweils 
p < .05 mit hoher Effektstärke). 
Aufgrund dieser starken Korrelationen wur-
den zur Untersuchung prädiktiver Zusam-
menhänge mit der Bildungssprachkompe-
tenz im Grundschulalter in Anlehnung an Yow 
& Li (2015) mehrere separate Regressionsana-
lysen nacheinander durchgeführt. Die Model-
le mit der höchsten Varianzaufklärung für Bi-
Spra-Satz (F(4,25) = 8.352, p < .001, R² = 57,2) 
und BiSpra-Text (F(4,25) = 7.536, p < .001, R² = 
54,7) beinhalteten die folgenden 4 Regres-
soren: Wortschatz und Grammatik (kombi-
niert), Satzverstehen, Arbeitsgedächtnis-VR 
und Arbeitsgedächtnis-ZE. 
Als signifikante Faktoren (p < .05) erwiesen 
sich in diesen Modellen die Kombination aus 
Wortschatz und Grammatik, die 27,1 % der 
Varianz in BiSpra-Satz und 27,7 % in BiSpra-
Text bedingten, sowie Arbeitsgedächtnis-
ZE (23,9 % Varianzaufklärung im BiSpra-Satz 
und 13,7 % im BiSpra-Text). Zusätzlich zeig-
te sich im Modell zu BiSpra-Text das Arbeits-
gedächtnis-VR als signifikanter Faktor (9 % 
Varianzaufklärung). 

Diskussion
Unsere Studie hatte zum Ziel, Entwicklungs-
zusammenhänge zwischen vorschulischen 
Fähigkeiten (Wortschatz, Grammatik, Arbeits-
gedächtnis) und bildungssprachlichen Fähig-
keiten im Grundschulalter aufzudecken. Es 
zeigte sich, dass 2 der 3 Kinder mit auffälli-
gem Testergebnis im BiSpra-Satz-Subtest Kin-
der waren, die im Vorschulalter (2-3 Jahre) eine 
SEV/SES aufwiesen. Dieses Resultat legt nahe, 
dass Kinder mit einer SEV/SES ein höheres Risi-
ko für einen erschwerten Erwerb der Bildungs-
sprache im Grundschulalter haben, insbeson-
dere auf der Satzebene.

Abb. 1: Ergebnisse aus den Subtests BiSpra-Satz und BiSpra-Text zu T2
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Einen Fall aus der Gruppe der bildungssprach-
lich auffälligen Kinder möchten wir hier her-
vorheben. Das Kind zeigte eine SEV im Alter 
von 2;0 Jahren (inklusive Sprachverständnis-
schwierigkeiten), mit 2;6 Jahren wurde die-
ser Status aufgehoben, sodass für das Kind 
keine Sprachtherapie oder Sprachförderung 
empfohlen wurde. Zu weiteren Testzeitpunk-
ten des Längsschnitts zeigten sich zumin-
dest in den durchgeführten standardisier-
ten Sprachentwicklungstests keine Anzei-
chen für eine SES. Dennoch zeigt das Kind im 
späten Grundschulalter (9;10 Jahre) eine deut-
liche Beeinträchtigung in der Bildungsspra-
che (mit einer Abweichung von 1,5 SD von der 
Norm im BiSpra-Satz). 
Dies verdeutlicht, wie wichtig es ist, diese 
Kinder weiter zu beobachten, auch nachdem 
sie als sogenannte Late Bloomer die Verzöge-
rung im Kleinkindalter scheinbar aufgeholt 
haben. Subtile Beeinträchtigungen in Gram-
matik, Wortschatz und Arbeitsgedächtnis 
können nicht nur dazu führen, dass sich ihre 
sprachlichen Leistungen von den Leistungen 
der Kinder mit typischer Sprachentwicklung 
unterscheiden (Lüke et al. 2020), sondern 
auch den späteren Bildungsspracherwerb 
beeinträchtigen. Für Kinder mit SES gilt dies 
in besonderem Maße. Da Wortschatz und 
Grammatikdefizite bei Kindern mit SES häu-
fig über die Grundschulzeit hinaus persistie-
ren (Theisel & Wagner 2018), sind auch eher 
geringe bildungssprachliche Fähigkeiten zu 
erwarten. 
Für unsere gesamte Stichprobe konnten wir 
feststellen, dass die bildungssprachlichen 
Kompetenzen im späten Grundschulalter mit 
Wortschatz- und Grammatikkompetenzen 
im Alter von 5 Jahren in Zusammenhang ste-
hen. Insbesondere die expressiven Leistun-

gen scheinen hier ausschlaggebend zu sein, 
da sich das Satz- bzw. Grammatikverstehen 
zumindest in diesem Alter nicht als signifi-
kanter Prädiktor erwies. 
Besondere Relevanz liegt daher in der vor-
schulischen Förderung des produktiven 
Wortschatzes und der produktiven Gramma-
tik als Maßnahme früher sprachlicher Bildung 
bei allen Kindern. Für Kinder mit SEV-Histo-
rie ist eine sprachfördernde Frühintervention 
speziell des expressiven Wortschatzes sowie 
der Syntax sogar besonders wirksam (siehe 
Metaanalyse Daniels et al. 2021). 
In unserer Studie konnten auch hinsichtlich 
der Leistungen des Arbeitsgedächtnisses 
starke Zusammenhänge beobachtet werden. 
Hier zeigte sich insbesondere ein Einfluss der 
Zentralen Exekutive, die z.B. das parallele 
Verarbeiten verschiedener verbaler und non-
verbaler Informationen ermöglicht. 
Da die Korrelationsanalysen ergaben, dass 
Wortschatz und Grammatik eng mit der Pho-
nologischen Schleife verbunden sind, be-
trachten wir diese beiden Komponenten – 
die Zentrale Exekutive und das verbale Kurz-
zeitgedächtnis – als essenziell für die weitere 
Entwicklung morphosyntaktischer, lexika-
lischer und damit zusammenhängend auch 
der bildungssprachlichen Kompetenzen.
Querschnittsstudien mit unbeeinträchtigten 
Vorschulkindern bestätigen solche Korrela-
tionen zwischen Arbeitsgedächtnis und Bil-
dungssprache (Leseman et al. 2007). 
Der Bildungsgrad der Eltern erwies sich in 
unserer Studie – über Zusammenhänge mit 
den Leistungen der Zentralen Exekutive – für 
die Bildungssprache als indirekt prädiktiv. 
Hier ist erwähnenswert, dass der von Lese man 
et al. (2007) gefundene Effekt des Bildungs-
grads der Eltern über das elterliche Sprach-

verhalten (z.B. familiäre Lesepraxis) vermit-
telt wurde.
Angesichts der hier betrachteten kleinen 
Stichprobe von Kindern mit SEV/SES sind wei-
tere quer- und längsschnittliche Untersu-
chungen zu bildungssprachlich relevanten 
Phänomenen bei Kindern mit SES insbeson-
dere für eine differenzierte sprachliche Inter-
vention wünschenswert und notwendig.

Klinische Implikationen
Kinder mit SEV-Historie könnten im späte-
ren Grundschulalter Schwierigkeiten in der 
Bildungssprache aufweisen. Eltern betrof-
fener Kinder sollten über dieses Risiko ent-
sprechend aufgeklärt und beraten werden. 
Die expressiven Wortschatz- und Gramma-
tikleistungen sollten daher weiter differen-
ziert beobachtet und gefördert werden, auch 
bei Kindern, die im Verlauf ihrer Entwick-
lung scheinbar zu ihren AltersgenossInnen 
aufschließen.
Wir empfehlen den Einsatz diagnostischer 
Verfahren im Kita- und Vorschulalter: Für den 
Bereich des produktiven Wortschatzes ste-
hen Elternfragebögen (z.B. ELFRA-2, Grimm 
& Doil 2019, für 2-jährige Kinder) sowie spe-
zifische standardisierte Wortschatzverfah-
ren wie AWST-R (Kiese-Himmel 2005, für 3- bis 
5-jährige Kinder) zur Verfügung. Für beide re-
levanten Bereiche – produktiver Wortschatz 
sowie expressive Grammatik – verweisen wir 
auf die entsprechenden Subtests gängiger 
Sprachentwicklungsdiagnostiken (für 2-jäh-
rige Kinder z.B. SETK-2, Grimm 2016; für 2- bis 
6-jährige Kinder PDSS, Kauschke & Siegmüller 
2010 – neu normierte Aufl. 2022 erwartet; sie-
he Spreer 2018 für eine ausführliche Übersicht 
zur Sprachdiagnostik von der Früherfassung 
bis zum Ende des Grundschulalters).
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SUMMARY. Academic language at primary-school age: Relevance of preschool  

vocabulary, grammar, and working memory for further academic language develop-

ment in children participating in the Dortmund Longitudinal Study

The acquisition of academic language, different from the acquisition of everyday lan-

guage, is challenging due to its inherent linguistic complexity and because it is not 

explicitly taught. In our study, we investigated to what extent grammar and vocabulary 

skills as well as working memory performance in preschool children with and without 

linguistic impairments may have an impact on academic language competencies at 

late primary-school age. Our findings suggest that even children classified as late 

bloomers at the age of 3 years may have some difficulties in the academic language 

domain later on. Expressive grammar and vocabulary performance at the age of 5 years 

as well as central executive skills are predictors of academic language performance at 

primary-school age. The study deals with preventative early intervention of vocabulary 

and grammar as a measure of early language education and the specific intervention 

(language therapy, if necessary) and follow-up diagnosis of all children with early diffi-

culties in vocabulary, grammar and working memory. 

KEYWORDS: Academic language – language delay – developmental language disorder 

(DLD) – vocabulary – grammar – working memory
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